StraRenbauverwaltung Freistaat Bayern, Staatliches Bauamt Aschaffenburg

StralRe, Abschnittsnummer, Station: St 2309 / Abschnitt 320 / Station 0,380
St 2309 / Abschnitt 360 / Station 1,054

St 2309
Ortsumfahrung Sulzbach

PROJIS-Nr.:

VORENTWURF

Unterlage 19.1.3

Spezielle artenschutztechnische
Priafung

aufgestellt:
Staatliches Bauamt Aschaffenburg

gez.
Klaus Schwab, Ltd. Baudirektor

Schwab, Ltd. Baudirektor
Aschaffenburg, den 31.07.2026



Schleer, Kerstin
gez. Schwab


Stand: 11.06.2026

St. 2309 OU Sulzbach

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung —
Unterlage 19.1.3

Erstellt im Auftrag:
Krebs und Kiefer Ingenieure GmbH

Heinrich-Hertz-StraRe 2
64295 Darmstadt
fiir das staatl. Bauamt Aschaffenburg

@ FROELICH & SPORBECK
UMWELTPLANUNG UND BERATUNG



Verfasser

FROELICH & SPORBECK GmbH & Co. KG

Adresse Niederlassung Augsburg
Lange Gasse 8
86152 Augsburg
Kontakt T +49.821.650601-0

F +49.234.9536353

augsburg@fsumwelt.de

www.froelich-sporbeck.de

Projekt-Nr. BY-204004
Status Endfassung
Version 20

Datum 11.06.2026

Bearbeitung

Projektleitung

Christoph Altmannshofer

Bearbeiter/in

Thomas Wolf

Alexandra Kolloch

Heike Ihde

Unter Mitarbeit von

Dr. Luisa Pfalsdorf (bis 2022)

Freigegeben durch
Geschiftsfiihrung

Fabian Gerigk (Geschéftsflihrer)




1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

1.2 Datengrundlagen

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

14 Abgrenzung des Untersuchungsraums

2 Wirkungen des Vorhabens

3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

3.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.1.2.1 Saugetiere: Fledermause

3.1.2.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

3.1.2.3 Reptilien

3.1.2.4  Amphibien

3.1.2.5 Kafer

3.1.2.6 Schmetterlinge

3.1.2.7 Libellen, Weichtiere, Fische

3.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bluthanfling

Dorngrasmicke

Eisvogel

Feldschwirl

Feldsperling

Gartenrotschwanz

Goldammer

Graugans

Grinspecht

Haubentaucher

Haussperling

Klappergrasmucke

Kleinspecht

Kuckuck
Nachtigall
Neuntéter

Pirol
Rauchschwalbe
Steinkauz
Stieglitz

Seite 3/113 St. 2309 OU Sulzbach
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Unterlage 19.1.3

Seite

© O 00 00 N N

12

12
12

12
22
27
34
36
38
41

42
44
46
48
50
52
54
56
58
60
62
64
66
68
70
72
74
76
78
80
82



Teichrohrsanger 84

Waldohreule 86
Wendehals 88
4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen

okologischen Funktionalitéat 90
4.1 MafRnahmen zur Vermeidung 90
4.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3

BNatSchG) 92
5 Ausnahmepriifung 96
5.1 Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses 96
5.2 Alternativenprifung 97
53 Wahrung des Erhaltungszustandes 100
6 Fazit 101
Literaturverzeichnis 102
Anhang 1 Relevanzpriifung 106

Seite 4/113 St. 2309 OU Sulzbach

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Unterlage 19.1.3



Tabellenverzeichnis

Tab. 1 Relevante Wirkfaktoren mit ihren Auswirkungen 10
Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden Fledermausarten 13
Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden S&ugetierarten (ohne
Fledermause) 22
Tab. 4;: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden Reptilienarten 27
Tab. 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR potenziell vorkommenden relevanten
Amphibienarten 34
Tab. 6: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden Kéferarten 36
Tab. 7: Schutzstatus und Gefahrdung der Tag- und Nachtfalterarten 38

Tab. 8: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden priifrelevanten Vogelarten

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Ubersichtskarte, MaRstab ca. 1:200.000 7
Abb. 2: Darstellung der Varianten Nord-Sid (TNL Energie GmbH 2019) 99

‘ ©
N

1 Relevanzprifung

Seite 5/113 St. 2309 OU Sulzbach
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Unterlage 19.1.3



ASK Artenschutzkartierung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BNT Biotop- und Nutzungstyp

CEF Continuous Ecological Functionality

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/EWG)

Kfz Kraftfahrzeug

LBP Landschaftspflegerischen Begleitplans

LRT Lebensraumtypen

saP spezielle artenschutzrechtliche Priifung

St Staatsstralle

UNB Unteren Naturschutzbehérde

UR Untersuchungsraum

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

V-RL Vogelschutz-Richtlinie (2009/147/EG)

vMGI vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung
Seite 6/113 St. 2309 OU Sulzbach

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Unterlage 19.1.3



1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass

Das Vorhaben umfasst den Neubau einer Ortsumfahrung der Staatstra3e St 2309 fiir die Ortslage
Sulzbach am Main. Ziel ist es, den Durchgangsverkehr zu entlasten und somit Beeintrachtigungen
der Anwohner durch Larm, Schadstoffemissionen und Erschiitterungen zu verringern sowie die
Verkehrssicherheit fir Rad- und Fuldgénger zu erhéhen. Dies soll langfristig die allgemeine Le-
bensqualitat im Ortskern verbessern (UVS, Unterlage 19.4, TNL ENERGIE 2019).

Die St 2309 stellt eine wichtige Nord-Siid-Verbindung fur Unter- und Mittelzentren der Region Bay-
erischer Untermain zum Oberzentrum Aschaffenburg dar. Die Strae beginnt bei Mémbris im Land-
kreis Aschaffenburg und verlauft weiter Richtung Siiden auf der rechten Seite des Mains, wo sie
Sulzbach a. Main durchquert. Die StaatsstralRe endet an der Landesgrenze von Bayern zu Baden-
Wirttemberg, stdlich der Stadt Miltenberg, wo sie in die Landestralle 518 Ubergeht (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Ubersichtskarte, MaBstab ca. 1:200.000

Aufgabenstellung

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten einschlie3lich ihrer Lebensraume vor Beein-
trachtigungen durch den Menschen sind auf nationaler und internationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Planung mit den §§ 44 und
45 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist fir die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten —
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie — eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchzufuhren.
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In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (europaische Vogel-
arten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie (VRL), Arten des Anhangs IV FFH-RL)), die
durch das Vorhaben eintreten kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu ,Verantwor-
tungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird,
ist derzeit nicht bekannt.)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Datengrundlagen

Zur Erfassung und Bewertung der im Wirkbereich vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
RL und europaischer Vogelarten wurden folgende Gelandekartierungen durchgefihrt.

Die vorhabenbezogenen Kartierungen im Planfeststellungsbereich im Jahr 2020 wurden fir die
Artengruppen Vogel, Sdugetiere, Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge, Fische und Rundmauler,
und GroBmuscheln sowie Eremit durchgefiihrt (OKOPLAN 2021).

Weiterhin erfolgte im Jahr 2020 die Erfassung und Aktualisierung der Biotop- und Nutzungstypen
in 2020 (OKOPLAN 2021).

Die vorhabenbezogenen Kartierungen bilden die mafgebliche Datengrundlage fir die artenschutz-
rechtliche Prifung.

Dariiber hinaus stiitzt sich die saP auf folgende Daten:

e Auszug aus der Artenschutzkartierung (ASK) inkl. der Fledermausdaten Bayerns
(BAYLFU 2021a)

¢ Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung (BAYLFU 2025) = Informati-
onen zu saP-relevanten Artvorkommen in den Landkreisen Aschaffenburg (671) und Mil-
tenberg (676) sowie der Stadt Aschaffenburg (661).

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen
Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stit-

zen sich auf die ,Arbeitshilfe — Spezielle artenschutzrechtliche Prifung” des BAYLFU (2020A).

Das methodische Vorgehen sowie die Begriffsabgrenzungen innerhalb der vorliegenden Unterlage
stiitzen sich auf:

e Arbeitshilfe, Spezielle artenschutzfachliche Prifung, Prifablauf (BAYLFU 2020A)
¢ Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung — Zauneidechse — Relevanz-
prifung-Erhebungsmethoden-MalRnahmen (BAYLFU 2020b)
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Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen werden verschiedene fachlich aner-
kannte Leitfaden und Fachkonventionen berilcksichtigt (vgl. Kap. 2).

1.4 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum (UR) der vorliegenden saP umfasst den UR des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP-Textteil, Unterlage 19.1.1). Er befindet sich am westlichen Ortsrand der
Marktgemeinde Sulzbach am Main und ist rund 167 ha grof3. Der UR verlauft in Nord-Siid-Richtung
entlang der St 2309, parallel zu einer bestehenden Bahntrasse der Westfrankenbahn. Im Osten
reicht der UR ins Siedlungsgebiet, im Westen ist es vom Main begrenzt. Siidlich der OL Sulzbach
reicht es entlang des Ortsrandes noch weiter nach Osten.

2 Wirkungen des Vorhabens

Eine ausfiihrliche Projektbeschreibung ist dem Erlduterungsbericht (Unterlage 1) zu entnehmen.
Bei der artenschutzrechtlichen Priifung sind diejenigen Wirkungen des Vorhabens relevant, die in
der Regel zu Schadigungen und / oder Stérungen von Individuen und / oder zur Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten flhren

kénnen und hinsichtlich ihrer Art sowie Intensitat Uber die vorhandenen Vorbelastungen hinausge-
hen. Die Wirkfaktoren lassen sich ursachlich in bau-, anlage- und betriebsbedingt unterscheiden.

Nachfolgend aufgefihrte Wirkfaktoren sind im Projektbezug als relevant einzustufen.
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3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Auf Grundlage der Auswertung vorhandener Daten sowie des Lebensraumpotenzials im UR sind
Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV b) der FFH-RL, die in Bayern vorkommen kénnen,
entsprechend der Habitatanspriiche und Verbreitung auszuschlieen (vgl. Relevanzpriifung — An-
hang 1). Eine Priifung der vorhabenbedingten Betroffenheit kann dementsprechend entfallen.

3.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.1.21 Saugetiere: Flederméause

Von den in den Landkreisen Aschaffenburg und Miltenberg sowie auf dem Gebiet der Stadt Aschaf-
fenburg vorkommenden 16 Fledermausarten (vgl. Relevanzprifung - Anhang 1) konnten im Rah-
men der vorhabenbezogenen Kartierungen (OKOPLAN 2021) 11 Arten im UR nachgewiesen werden
(vgl. nachfolgende Tabelle).
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Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden Fledermausarten

Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 g (NwW)
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 * u NW
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 u (NW)
Grofder Abendsegler Nyctalus noctula * V u NW
GroRRes Mausohr Myotis myotis * * g NW
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u NW
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u NW
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% * u NW
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * u NW
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * g NW
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * g NW
Legende

RLD, RLB Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020) und Rote Liste Bayern (RUDOLPH & BOYE 2017)
Status

1 vom Aussterben bedroht 2 stark gefahrdet

3 gefahrdet D Daten defizitar

V Arten der Vorwarnliste * ungefahrdet

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

g glnstig u unglinstig — unzureichend

Status

NW Nachweis im UR

(NW) Nachweis ohne sichere Artidentifizierung (Unterscheidung von Langohren aufgrund der angewandten

Detektorerfassung nicht moglich) im UR

Betroffenheit der Fledermausarten
Fur folgende vorkommenden Arten ist die Bestands- und Betroffenheitssituation ahnlich, so dass
die Betrachtung gruppenweise in entsprechenden Habitatgilden erfolgt:

e Uberwiegend Gebaude bewohnende Arten: Breitflugelfledermaus, Graues Langohr, Gro-
Res Mausohr, Mickenfledermaus, Zwergfledermaus

e Uberwiegend Baumhéhlen bewohnende Arten: Braunes Langohr, Fransenfledermaus,
GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasser-
fledermaus

Soweit nicht anders vermerkt, sind die Angaben zu Lebensraum und Lebensweise den Artinforma-
tionen des BAYLFU (2022) entnommen.
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Uberwiegend Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GrolRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3
Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Breitfliigelfledermaus besiedelt als spaltenbewohnende Art in und an Gebauden, bevor-
zugt tiefere Lagen mit offenen bis parkahnlichen Landschaften, die auch ackerbaulich domi-
niert sein kdnnen. Ein hoher Anteil an Grinland ist jedoch von Vorteil.

Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 2
Art im UR: X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht (] unbekannt

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich in Ortschaften in Gebauden und dort
vor allem in geraumigen Dachstiihlen. Beim Grauen Langohr handelt es sich also um eine typi-
sche Dorffledermaus, sie gilt als Bewohner von Siedlungs- und Ortsrandbereichen als starker
Kulturfolger.

GroRes Mausohr (Myotis myotis)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Grol3e Mausohren sind Gebaudefledermause, die strukturreiche Landschaften mit hohem An-
teil geschlossener Walder in der Umgebung als Jagdgebiete bendétigen. Altersklassen-Laub-
walder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m
Hoéhe werden als Jagdhabitate bevorzugt.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Miickenfledermaus bevorzugt in Siedlungsnahe gelegene gewasser- und waldreiche
Gebiete, besonders Auwélder und Parkanlagen in der Nahe von Gewassern. Quartiere be-
finden sich haufig in Spalten an oder in Geb&auden, Fassadenverkleidungen oder Mauerhohl-
raumen.

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [] unglinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Zwergfledermaus kann mit Blick auf den Lebensraum als duf3erst anpassungsfahige Art
betrachtet werden, da sie in einer Vielzahl von Raumtypen, sowohl landlich als auch stadtisch
gepragt, auftritt. Auch die Quartierswahl und das Jagdhabitat kénnen nicht eindeutig abge-
grenzt werden.
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Uberwiegend Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GrolRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Allgemein konnte bei der Art die bevorzugte Wahl spaltenartiger Quartiere beobachtet werden.

Lokale Populationen

Der Aktivitdtsschwerpunkt von Fledermausen liegt im nérdlichen UR, vor allem in Gewasser-
nahe (Baggersee, Teiche, Altenbach, Mainufer). Im stdlichen, durch Offenland gepragten Teil
des UR aufderhalb der Ortschaft kamen dagegen nur eine geringe Anzahl, meist durchfliegende
Flederm&use vor.

Im Wald westlich des Baggersees auf dem Gelande der Firma Kolb GmbH befindet sich ein
Sommerquartier der Zwergfledermaus (Baumhdohle, Spaltenversteck). Fir alle anderen aufge-
fuhrten Fledermausarten liegen keine Hinweise auf Quartierstandorte im UR vor.

Jagdhabitate mit besonderer Bedeutung fur die Zwergfledermaus bilden der Baggersee auf dem
Gelénde der Firma Kolb GmbH inklusive angrenzender Gehdlzflachen, die Gehdlzstrukturen
beidseits der Bahntrasse im Umfeld der Bahnunterfiihrung am Kleewiesenweg und in den Géar-
ten an der nach Norden verlaufenden Niedernberger Strale und das Mainufer mit Altenbachzu-
fluss. Fir alle anderen aufgefiihrten Fledermausarten liegen keine Hinweise auf bedeutsame
Jagdhabitate im UR vor.

Eine Flugroute besonderer Bedeutung, bei der Zwergfledermause die Bahn- und potenziell auch
die geplante StralRentrasse Uberqueren, liegt bei der StralRenlberfiihrung Richtung Mainauen
bei der Niedernberger Stralle nérdlich des Kiibler Rings. Fir alle anderen aufgefiihrten Fleder-
mausarten liegen keine Hinweise auf bedeutsame Flugrouten im UR vor.

Die Abgrenzung der jeweiligen lokalen Populationen von Breitfligelfledermaus, Grauem Lang-
ohr, GroRem Mausohr und Mickenfledermaus ist nicht mdglich, da keine Nachweise von Quar-
tierstandorten vorliegen. Eine Abgrenzung der lokalen Population wéare deshalb ungenau.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Art im UR. Sie kommt fast flachendeckend entlang der
Transekte vor. In allen Transekten konnten Jagdaktivitat und Durchflige von ein bis max. drei
Tieren zeitgleich nachgewiesen werden. Zudem befindet ein Sommerquartier im Wald auf dem
Gelénde der Firma Kolb GmbH.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zwergfledermaus wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Wochenstuben oder Winterquartieren der aufgefiihrten Arten kénnen ausgeschlos-
sen werden, da in Gebaude vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird.

Insbesondere Zwergfledermaus, GroRes Mausohr und Mickenfledermaus kénnen auch Zwi-
schenquartiere in Bdumen beziehen. Von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnah-
men sind das nachgewiesene Sommerquartier der Zwergfledermaus sowie 18 weitere Baume
mit Potenzial als Zwischenquartier betroffen. Da Quartiere in Badumen hdchstens sporadisch im
Einzelfall genutzt werden und auch angrenzend an das Vorhaben weiterhin in ausreichendem
Umfang zur Verfiigung stehen, bleibt die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vorhabenbedingt kommt es zu Inanspruchnahmen von Jagdhabitaten besonderer Bedeutung
der Zwergfledermaus im Bereich des Baggersees auf dem Geldnde der Firma Kolb GmbH in-
klusive angrenzender Gehoélzflachen, entlang der Bahntrasse im Umfeld der Bahnunterfihrung
sowie am Altenbach. Die Verluste sind lediglich kleinflachig und randlich und / oder temporar
und sind in Verbindung mit den groRen Aktionsradien der Art nicht als essenzielle Lebensraum-
bestandteile zu werten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Uberwiegend Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GrolRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Da die Bautatigkeiten nahezu ausschlieRlich am Tag stattfinden, sind Flederm&use als nachtak-
tive Arten hiervon nur in sehr geringem Umfang und ggf. wahrend der Dammerungsphasen be-
troffen.

Das Sommerquartier der Zwergfledermaus im Wald westlich des Baggersees auf dem Gelande
der Firma Kolb GmbH ist vorhabenbedingt schon von Flacheninanspruchnahmen betroffen.
Weitere Quartierstandorte aller aufgefiihrten Arten sind im UR nicht vorhanden, so dass diesbe-
zigliche bau- und betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen sind. Im Bereich der Bahnque-
rungen (Knotenpunkte) ist es mdglich, dass es vereinzelte Bautatigkeiten (Briickenbau) in nacht-
lichen Sperrpausen gibt. Diese sind zeitlich und rdumlich eng begrenzt, sodass i. V. m. den
groRen Aktionsraumen wahrend der Jagd Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen der aufgefiihrten Arten ausgeschlossen sind.

Das Vorhaben quert mit der Niedernberger Straf3e nérdlich der Friedhofstral3e in Richtung der
Bahniiberfiihrung eine bedeutende Flugroute der Zwergfledermaus. Aufgrund der strukturge-
bundenen Flugweise ist anzunehmen, dass es hier zu anlagebedingten Barrierewirkungen zwi-
schen verschiedenen Lebensrdumen kommt. Zur Aufrechterhaltung des Habitatverbundes ist in
diesem Bereich die Anlage eines Irritations- / Kollisionsschutzes (Ma3nahme 1 V) vorgesehen.
Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MalRnahme sind Stérungen mit Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der aufgefiihrten Fledermausarten nicht abzulei-
ten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
1V - Irritations- / Kollisionsschutz
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Tétungen von Individuen in Wochenstuben oder Winterquartieren der aufgefihrten Arten kén-
nen ausgeschlossen werden, da in Gebaude vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird. Insbeson-
dere Zwergfledermaus, Grof3es Mausohr und Mickenfledermaus kénnen auch Zwischenquar-
tiere in Bdumen beziehen.

Von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen sind das nachgewiesene Sommer-
quartier der Zwergfledermaus sowie 18 weitere Baume mit Potenzial als Zwischenquartier be-
troffen. Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von
potenziellen Lebensstatten durch Gehdlzentfernung kénnen fiir die aufgefiihrten Fledermausar-
ten durch die winterliche Fallung zwischen Oktober und Februar (Malnahme 9 V) ausgeschlos-
sen werden Graues Langohr und Zwergfledermaus gehdéren zu den strukturgebunden fliegen-
den Fledermausarten, das Grofde Mausohr und die Mickenfledermaus fliegen bedingt struktur-
gebunden. Fur diese Arten besteht eine hohe bis sehr hohe Disposition gegeniber Kollisionen
mit dem StralRenverkehr (BDMV 2023). Die geplante Trasse quert keine bedeutenden Flugrou-
ten oder Jagdhabitate von Grauem Langohr, GroRem Mausohr und Mickenfledermaus, eine
betriebsbedingte Erhéhung des Tdtungsrisikos ist daher ausgeschlossen.

Dagegen quert das Vorhaben mit der Niedernberger Stral3e nérdlich der Friedhofstrale in Rich-
tung der Bahnlberfihrung eine bedeutende Flugroute der Zwergfledermaus. Aufgrund der
strukturgebundenen Flugweise ist anzunehmen, dass es hier zu Kollisionen mit dem Stral3en-
verkehr kommt.

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos ist in diesem Bereich die Anlage eines Irritations- / Kollisi-
onsschutzes (VermeidungsmalRnahme 1 V) vorgesehen.
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Uberwiegend Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GrolRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-

pistrellus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich
1V - Irritations- / Kollisionsschutz
9V - Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Uberwiegend Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GrolRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Uberwiegend Baumhohlen bewohnende Fledermausarten

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Grofser Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: *
Art im UR: X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig [ unglinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von
Habitaten nutzen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und jagt hier auch Gehdlz-
strukturen in den Ortschaften.

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mbglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgiinstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Lebensraum des Abendseglers sind tiefere, gewasserreiche Lagen mit Auwaldern und anderen
alteren Baumbestanden, wie Laub- und Mischwélder oder Parkanlagen. Jagdhabitate liegen be-
vorzugt an Gewassern, Gber Wald und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten Bereich.
Als Sommerquartiere dienen Uberwiegend Baumhohlen, diese werden z. T. auch als Winter-
quartiere genutzt.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2
Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wie-
derum besonders Laubwalder und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum.
Auch Parkanlagen mit altem Laubholzbestand werden bewohnt. Als Quartiere dienen den
Tieren Hohlen in Bdumen, bevorzugt Laubbdumen. In Ergdnzung werden Vogelnistkasten
oder Fledermauskasten als Quartiere angenommen. Gebaudequartiere sind in Bayern sehr
selten.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Sommerquartiere von Einzeltieren und Wochenstuben liegen urspriinglich in Waldgebieten in
Baumhdhlen und hinter abgestorbener Rinde. Sekundére Quartierstandorte fiir die Mopsfleder-
maus kdnnen Gebaudespalten in dérflichem Umfeld oder an Einzelgebauden sein. Als Jagdge-
biete werden Walder unterschiedlichster Art, von Nadelwald zu Laub- und Auwaldern genutzt.
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Uberwiegend Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GrolRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UR: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mbglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht (] unbekannt

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natlrlichen Baumquartieren. Er-
satzweise werden auch Nistkdsten oder Spaltenquartiere an Gebauden besiedelt. Die am
haufigsten bejagten Biotoptypen sind Fliel3- und Stillgewasser bzw. deren randliche Schilf-
und Gebischzonen, z. B. Altwasser in Auwaldern und Waldteiche. Quartier und Jagdgebiete
kénnen mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UR: X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Wasserfledermaus ist Uberwiegend eine Waldfledermaus. Sie bendtigt strukturreiche
Landschaften, die Gewasser und viel Wald aufweisen sollen. Hauptjagdgebiete sind stehende
oder langsam flielkende Gewéasser. Darliber hinaus jagen die Tiere auch in Waldern, Parks
oder Streuobstwiesen. Quartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen von Laubbaumen,
alternativ auch in Nistkasten.

Lokale Populationen

Der Aktivitdtsschwerpunkt von Fledermausen liegt im nérdlichen UR, vor allem in Gew&sser-
nahe (Baggersee, Teiche, Altenbach, Mainufer). Im stdlichen, durch Offenland gepragten Teil
des UR aufierhalb der Ortschaft kamen dagegen nur eine geringe Anzahl, meist durchfliegende
Flederméause vor.

Fur alle aufgefiihrten Fledermausarten liegen keine Hinweise auf Quartierstandorte im UR vor.
Jagdhabitate mit besonderer Bedeutung bilden der Baggersee auf dem Gelande der Firma Kolb
GmbH inklusive angrenzender Geholzflachen (GroRRer Abendsegler, Wasserfledermaus) und
das Mainufer mit Altenbachzufluss (Wasserfledermaus). Fir alle anderen aufgefiihrten Fleder-
mausarten liegen keine Hinweise auf bedeutsame Jagdhabitate im UR vor.

Hinweise auf Flugrouten mit besonderer Bedeutung liegen fir keine der aufgefiihrten Fleder-
mausarten vor.

Die Abgrenzung der jeweiligen lokalen Populationen der aufgefiihrten Arten ist nicht méglich, da
keine Nachweise von Quartierstandorten vorliegen.
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Uberwiegend Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GrolRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bekannte Quartierstandorte befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Dagegen sind von bau- und
anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen 18 Baume mit Potenzial als Zwischen- und / oder
Wochenstubenquartier fir Baumhodhlen bewohnende Fledermausarten betroffen. Zur Vermei-
dung von Verlusten von Quartierstandorten erfolgt die Herrichtung von Fledermausersatzquar-
tieren (Malnahme 16 Acer).

Vorhabenbedingt kommt es zu Inanspruchnahmen von Jagdhabitaten besonderer Bedeutung
im Bereich des Baggersees auf dem Gelénde der Firma Kolb GmbH inklusive angrenzender
Geholzflachen (Grofer Abendsegler, Wasserfledermaus) sowie am Altenbach (Wasserfleder-
maus). Die Verluste sind lediglich kleinflachig und randlich und / oder temporar und sind in Ver-
bindung mit den groRen Aktionsradien beider Arten nicht als essenzielle Lebensraumbestand-
teile zu werten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

X] CEF-Mafinahmen erforderlich

16 Acer - Fledermausquartiere

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Da die Bautatigkeiten nahezu ausschlieBlich am Tag stattfinden, sind Fledermause als nachtak-
tive Arten hiervon nur in sehr geringem Umfang und ggf. wahrend der Dammerungsphasen be-
troffen. Im Bereich der Bahnquerungen (Knotenpunkte) ist es méglich, dass es vereinzelte Bau-
tatigkeiten (Bruickenbau) in nachtlichen Sperrpausen gibt. Diese sind zeitlich und raumlich eng
begrenzt, sodass i. V. m. den groRen Aktionsrdumen wéahrend der Jagd Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der aufgefiihrten Arten ausgeschlossen sind.
Bekannte Quartierstandorte befinden sich nicht innerhalb der artspezifischen angenommenen
Stordistanz von 100 m in Bezug zu den geplanten Baufeldern bzw. zur geplanten Trasse, aller-
dings mehrere Bdume mit Potenzial als Zwischen- und / oder Wochenstubenquartier fir Baum-
héhlen bewohnende Fledermausarten. Bei Sommerquartieren und Wochenstuben ist ein haufi-
ger Standortwechsel natlrlicherweise typisch, dabei weichen die Tiere auf weniger gestérte
Quartiere im Umfeld aus. Unabhéngig von externen Stérungen wechseln Wochenstubenver-
bande ihr Quartier im Sommer regelméflig und nehmen die Jungtiere mit. Dies gilt auch fir
Zwischenquartiere oder Mannchenquartiere in Baumhdéhlen.

Hinweise auf Flugrouten mit besonderer Bedeutung liegen fiir keine der aufgefuhrten Fleder-
mausarten vor. Anlagebedingte Barrierewirkungen kénnen damit ausgeschlossen werden.
Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der aufge-
fuhrten Fledermausarten sind nicht abzuleiten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein
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Uberwiegend Gebaude bewohnende Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GrolRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bekannte Quartierstandorte befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Dagegen sind von bau- und
anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen 18 Baume mit Potenzial als Zwischen- und / oder
Wochenstubenquartier fir Baumhdéhlen bewohnende Fledermausarten betroffen. Tétungen von
Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von potenziellen Lebens-
statten durch Gehdlzentfernung kdnnen fiir die aufgefiihrten Fledermausarten durch die winter-
liche Fallung zwischen Oktober und Februar (Mallnahme 9 V) ausgeschlossen werden.
Braunes Langohr, Mopsfledermaus und Wasserfledermaus gehéren zu den strukturgebunden
fliegenden Fledermausarten. Fir diese Arten besteht eine hohe bis sehr hohe Disposition ge-
geniber Kollisionen mit dem StralRenverkehr (BDMV 2023).

Die geplante Trasse quert keine bedeutenden Flugrouten oder Jagdhabitate von Braunem Lang-
ohr, Mopsfledermaus und Wasserfledermaus, eine betriebsbedingte Erh6hung des Tétungsrisi-
kos ist daher ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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3.1.2.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

Von den in den Landkreisen Aschaffenburg und Miltenberg sowie auf dem Gebiet der Stadt Aschaf-
fenburg vorkommenden vier Sdugetierarten (ohne Flederméause) (vgl. Relevanzprifung - Anhang
1) konnten im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen (OKOPLAN 2021) Biber und Hasel-
maus im UR nachgewiesen werden (vgl. nachfolgende Tabelle).

Tab. 3:  Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden Saugetierarten (ohne Flederméause)

Biber Castor fiber * \% g NW
Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y u NW
Legende

RLD, RLB Rote Liste Deutschland (MEINIG ET AL. 2020) und Rote Liste Bayern (RUDOLPH & BOYE 2017)
Status

\Y Arten der Vorwarnliste * ungefahrdet

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region
g glinstig

u unglnstig — unzureichend

Status

NW Nachweis

Betroffenheit der Sdugetierarten

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im UR relevanten Sauge-
tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Soweit nicht anders vermerkt, sind die Angaben zu Lebensraum und Lebensweise den Artinforma-
tionen des BayLfU (2022) entnommen.

Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Typische Biberlebensrdume sind FlieRgewéasser mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten
Weichholzauen; die Art kommt aber auch an Grében, Altwéssern und verschiedenen Stillgewas-
sern vor. Die Tiere leben in Bauen oder ,Burgen®, deren Eingang unter Wasser liegt und deren
Réhren bis zu 20 Meter weit in das Ufer reichen kénnen. Die Art bildet Familienverbande mit
zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Lebensjahr. Die Reviere umfassen - je
nach Nahrungsangebot - ca. 1-5 Kilometer Gewasserufer, an dem ca. 10-20 Meter breite Ufer-
streifen genutzt werden.
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Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population

Die Ufer von Main und dem Unterlauf des Sulzbaches in der Mainaue stellen einen zusammen-
hangenden Lebensraum mit hoher Eignung fiir den Bibers dar. Indirekte Hinweise auf ein Biber-
Vorkommen konnten durch zahlreiche FralRspuren und Biberrutschen erbracht werden. Am Ufer
des Mains nordwestlich des Baggersees gelang der Nachweis einer aktuellen genutzten Biber-
burg. An einer weiter stidlich gelegenen Stelle wurden vom Biber angehaufte Fralhdlzer in Ufer-
nahe festgestellt, die auf Bauaktivitdten des Bibers in dem Bereich hindeuten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i. V. m. Abs. 5Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt werden keine Biberbaue in Anspruch genommen, der Abstand der im UR vor-
handenen Biberburg zu den Bauflachen betragt mindestens 30 m.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MafRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die nachgewiesene Biberburg liegt innerhalb der artspezifischen angenommenen Stérdistanz
von 100 m in Bezug zur geplanten Trasse. Das ist allerdings auch schon im Ist-Zustand durch
die vorhandene StralRe der Fall. Da in diesem Bereich im Norden des UR der geplante Strallen-
verlauf nicht oder nur unwesentlich von dem der Bestandstrasse abweicht und die Verkehrszah-
len sich im Vergleich zum Ist-Zustand kaum &ndern, sind bau- und anlagebedingte Auswirkun-
gen durch Stérungen auf den Biber lber das bestehende MaR hinaus nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Barriere- und Zerschneidungswirkungen sind ausgeschlossen, da sich
der Lebensraum des Bibers ausschlief3lich westlich des Vorhabens erstreckt (Mainaue und Un-
terlauf Sulzbach in der Mainaue).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen infolge Flacheninanspruchnahme kénnen ausgeschlos-
sen werden, da sich keine Biberbaue im Eingriffsbereich befinden.

Die Bauflachen grenzen im ndérdlichen Teil des UR teilweise direkt an den Lebensraum des
Bibers entlang des Mains. Tétungen von Individuen durch das Einwandern in die Baustelle oder
das Hineinfallen in Baugruben sind zwar sehr unwahrscheinlich, aber nicht génzlich ausge-
schlossen. Es besteht lediglich ein temporéares Risiko wéhrend der Bauzeit. Mdgliche Einzelver-
luste kdnnen durch die Vermeidungsmalnahme 2 Vern Biberschutz vermieden werden.
Betriebsbedingte Tétungen kénnen ausgeschlossen werden, da sich der Lebensraum des Bi-
bers ausschlieBlich westlich des Vorhabens erstreckt (Mainaue und Unterlauf Sulzbach in der
Mainaue) und damit keine Wanderkorridore betroffen sind. Dartber hinaus wird der Sulzbach
(der allerdings nur westlich des Vorhabens einen geeigneten Lebensraum bildet) mittels Bri-
ckenbauwerk Giberspannt, so dass ein moégliches Queren der Stralle des Bibers maglich ist.
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Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
2 Veen - Biberschutz
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die Haselmaus ist ein Nagetier, dass zur Familie der Bilche gehért, die auch Schléfer oder
Schlafm&use genannt werden. Die ddmmerungs- und nachtaktive Haselmaus bevorzugt son-
nige Waldlichtungen und Waldrander und lichte bzw. sonnige, bebuschte Hange, Wege oder
ahnliche Vegetationsstreifen. Sie ist vor allem in jungen Buschen-, Misch- und Eichenwaldern
mit Strauch- und starker Krautschicht zu finden. Sie ist meistens im Bereich der Strauchschicht
aktiv, aber auch in der Kronen-, Kraut- und Bodenschicht. Gemieden werden deckungsfreie Are-
ale sowie Feuchtgebiete. Die Haselmaus Uberwintert in Erdhdhlen, in morschen und feuchten
Baumstiimpfen und am Stammful eingegraben im Boden. Die Winternester befinden sich in
dichtem Laub auf dem Boden, bzw. in den Boden eingearbeitet. Die Nahrung der Haselmaus
besteht je nach Jahreszeit aus Baumsaumen, Beeren, Bliten, Blattern und zu ca. 10% aus Tie-
ren bzw. aus deren Produkten (Insekten, Jungvoégel, Eier).

Lokale Population
Die Haselmaus wurde im Waldsaum an der ,Alten Kleinwallstadter Stral’e“ nachgewiesen. Hier
ist das einzige Vorkommen im UR.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind ca. 0,5 ha von nachgewiesenen Haselmaus-Habitate von Flacheninan-
spruchnahme betroffen. Das Schadigungsverbot kann durch die Umsetzung der CEF-Mallnah-
men 19 Acer und 21 Acer vermieden werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

19 Acer: Anlage von Streuobstwiesen

21 Acer - Aufwertung von Flachen fiir die Haselmaus

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Haselmause weisen gegeniber Stérungen durch Verldarmung oder Erschiitterungen generell
keine besondere Empfindlichkeit auf. Das zeigt sich z. B. in der Besiedlung von menschlichen
Siedlungen und Gehélzen entlang von Stralen einschlieRlich Autobahnen. Stérungen mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand sind daher auch unter Bertcksichtigung von Art und Um-
fang des Vorhabens ausgeschlossen

[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Seite 25/113 St. 2309 OU Sulzbach
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Unterlage 19.1.3



Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen von nachgewiesenen Lebensrau-
men der Haselmaus. Baubedingte Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit einer Be-
schadigung oder Zerstérung von Nestern sind méglich. Zur Minderung des baubedingten T6-
tungsrisikos ist vor Baubeginn die strukturelle Vergramung in allen baubedingt zu beanspru-
chenden Flachen (Mallnahme 3 V) vorzusehen.

Ggf. trotz Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen verbleibende einzelne Individuenverluste
fuhren zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Le-
bensrisiko.

X] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
3V - Schonender Geholzriickschnitt

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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3.1.2.3 Reptilien

Von den in den Landkreisen Aschaffenburg und Miltenberg sowie auf dem Gebiet der Stadt Aschaf-
fenburg vorkommenden drei Reptilienarten (vgl. Relevanzprifung - Anhang 1) konnten im Rahmen
der vorhabenbezogenen Kartierungen (OKOPLAN 2021) die Schlingnatter und die Zauneidechse
Arten im UR nachgewiesen werden (vgl. nachfolgende Tabelle).

Tab. 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden Reptilienarten

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 u NW

Zauneidechse Lacerta agilis 3 V u NW

Legende

RLD, RLB Rote Liste Deutschland und Rote Liste Bayern

Status

2 stark geféhrdet 3 gefahrdet \Y Arten der Vorwarnliste
EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

u unglnstig — unzureichend

Status

NW Nachweis im UR

Betroffenheit der Reptilienarten

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit der vorkommenden Reptilienarten beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachli-
chen Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Soweit nicht anders vermerkt, sind die Angaben zu Lebensraum und Lebensweise den Artinforma-
tionen des BayLfU (2022) entnommen.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl von Standorten wie extensiv bewirt-
schaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, StralRenbdschungen,
Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Fir alle Habitate ist ein Mosaik aus vege-
tationsfreien und bewachsenen Flachen wichtig. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Struktu-
ren wie Hecken, Waldsdume oder Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte
Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar.

Die 8-15 Eier werden ab Mai an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Boden-
substrat eingegraben, so dass nach etwa 8-10 Wochen die Jungtiere schllipfen. Je nach Witte-
rung werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z. B. Kleinsdugerbauten,
Steinschittungen) aufgesucht. lhre Nahrung besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spin-
nentieren.

Lokale Population

Die Zauneidechse wurde in geeigneten Habitaten reproduzierend nachgewiesen. Insbesondere
an den Bahngleisen und im Norden &stlich der bestehenden StralRe des UR wurde ein Verbrei-
tungsschwerpunkt festgestellt. Aufgrund der Trennwirkung durch die vorhandene Stralle werden
beide Vorkommen jeweils als eine lokale Population definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt sind nachgewiesene Zauneidechse-Habitate auf beiden Seiten der vor-
handenen Stral3e vor allem im nérdlichen Teil des UR von Flacheninanspruchnahme betroffen.
Die baubedingten Flacheninanspruchnahme belaufen sich auf 1,32 ha. Sie stehen nach Ende
der Arbeiten der Art als Lebensraum wieder zur Verfligung. Zudem befinden sich angrenzend
an die Bauflachen ausreichend Ausweichhabitate mit hoher bis sehr hoher Lebensraumeignung.
Dauerhaft gehen insgesamt ca. 1,46 ha Reptilienhabitatflachen verloren.

Zeitlich vorgezogen erfolgt die ,Anlage von Trockenkomplexen® (MaRnahme 18 Acer), die Mal3-
nahme ist durch die Umweltbaubegleitung (Malnahme 15 V) zu berwachen. Die Mafinahmen-
flache weist eine Entfernung von Uber 1,5 km zu der vom Eingriff betroffenen Populationen auf
beiden Seiten der vorhandenen Strale im ndrdlichen Bereich des UR auf. Damit liegt sie auf3er-
halb des Aktionsradius der Zauneidechse gemafl (BAYLFU 2020b). Daher kann nicht sicher
prognostiziert werden, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang trotz der
vorgesehenen MalRnahme gewahrt bleibt. Der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten ist damit erfullt.

[] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich
15 V- Umweltbaubegleitung

X] CEF-Mafinahmen erforderlich

18 Acer - Anlage von Trockenkomplexen

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xja [ nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Zauneidechsen besiedeln oft und erfolgreich akustischen / optischen Storreizen sowie Erschit-
terungen unterliegende Sekundarhabitate wie Bahnlinien, StraRen und Abbaustellen. Vor die-
sem Hintergrund sind diesbezigliche vorhabenbedingte Stérungen mit Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population ausgeschlossen.

Baubedingte Barriere- und Zerschneidungswirkungen kénnen durch die temporaren Reptilien-
schutzzaune entstehen, die zur Minderung / Vermeidung baubedingten Tétung erforderlich wer-
den (vgl. Verbotstatbestand Tétung). Dabei handelt es sich um kleinrdumige und temporare, auf
die Bauzeit beschrankte Trennwirkungen, die keine Stérungen der lokalen Population in signifi-
kantem Ausmal zur Folge haben.

Anlagebedingte Barriere- und Zerschneidungswirkungen Uber das bisherige Mal3 hinaus sind
ausgeschlossen, da der Lebensraum sich entweder entlang der Bahnlinie erstreckt, deren
Durchgéngigkeit vorhabenbedingt nicht eingeschrankt wird, oder aber sich durch die geplante
StralRenfihrung keine neuartigen Zerschneidungs- und Barriereeffekte ergeben.

Insgesamt sind daher Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert, ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind nachgewiesene Zauneidechse-Habitate von Flacheninanspruchnahme be-
troffen. Tétungen von Zauneidechsen und Gelegeverluste sind méglich. Zur Verminderung des
baubedingten Tétungsrisikos ist vor Baubeginn eine grundsétzliche Vergramung der Zauneidech-
sen in angrenzende Habitate auerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens vorgesehen. Fir
die Vorkommen im Norden &stlich der BestandsstralRe ist ein Vergramen in eine angrenzende,
fur die Arten geeignete Flache wahrscheinlich nicht méglich, da angrenzend keine aufwertbaren
Habitate vorhanden sind, bzw. angrenzende Reptilienlebensrdume nach fachlicher Einschatzung
bereits die hdchstmégliche Besiedelungsdichte aufweisen. Fir die betroffenen Individuen ist eine
Umsiedlung notwendig. Die entsprechenden Umsiedlungsflachen sind vorab als CEF-MalRnahme
(MaBnahme 18 Acer) herzustellen (vgl. Schadigungsverbot). Zusatzlich wird ein temporarer
Schutzzaun im Bereich der Baufelder errichtet, um ein Wiedereinwandern von Individuen zu ver-
hindern (MaBnahme 4 Vern).

Gdf. trotz Umsetzung der vorgesehenen Mallnahmen verbleibende einzelne Individuenverluste
fuhren zu keiner signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Le-
bensrisiko.

Signifikat erhéhte betriebsbedingte Kollisionen sind nicht zu erwarten. Entweder sind durch die
geplante Trasse keine neuartigen Zerschneidungs- und Barriereeffekte gegeben, so dass eine
Querung der StralRe nicht notwendig wird. Oder der geplante Stralenverlauf im nérdlichen und
stdlichen Abschnitt weicht, im Bereich von nachgewiesene Zauneidechse-Habitate nicht oder
nur unwesentlich von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen verandern sich im
Vergleich zum Ist-Zustand kaum, so dass Auswirkungen tber das bestehende Maf hinaus nicht
zu erwarten sind. Weiterhin besteht der Bahndamm als Habitat auch nach Umsetzung des Vor-
habens.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
4 Vrrh - Reptilienschutz

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind in der vorliegenden Unterlage in Kap. 5.1 dargestellt.

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja
Untersuchte Alternativen sind zusammenfassend in der vorliegenden Unterlage in Kap. 5.2 dargestellt.

Wahrung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

X ja ] nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter
Ebene?

O ja X  nein
Kompensatorische MaRRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Ercs) sind

erforderlich
] ja X nein

Der Erhaltungszustand der lokalen Popuation wird als gut eingeschétzt (vgl. Ausfihrungen zu
Vorkommen im Untersuchungsraum). Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region Bayerns ist
als unzureichend eingestuft (vgl. Schutz- und Gefédhrdungsstatus).

Auch bei einer angenommenen voribergehenden Schwachung der lokalen Populationen bleibt der
Erhaltungszustand trotz Umsetzung der BaumalRnahme weiterhin gesichert. Eine Wiederbesiedelung
der rekultivierten Flachen darf angenommen werden. Die Vernetzung mit weiteren vorhandenen
Vorkommen abseits der Eingriffsbnereiche ist weiterhin gegeben. Damit ist gewahrleistet, dass sich
der Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht soweit verschlechtert, dass die
Populationen auf Ubergeordneter Ebene und somit in der kontinentalen Region Bayerns in
Mitleidenschaft gezogen werden kénnten.

Zur Stitzung der Population auf Gibergeordneter Ebene erfolgt auf den Flurstiicken 4358; 4359; 4360;
4362; 4363; 4364; 4365; 4366, 4369; 4370; 4371, 4372; 4373; 4374, 4375; 4376; 4377; 4378, 4379;
4380; 4381; 4382, 4384; 56822; 5824, 5827; 5828; 5829; 5830; 5831; 5832, 5833; 5834, 5835, 5836;
5840; 5841; 5842, 5843; 5844; 5845; 5845/2; 5846; 5847; 5848; 5849; 5850; 5958/2 in der Gemarkung
Sulzbach a. Main im Vorhabengebiete die Schaffung eines Ersatzlebensraumes (Acer18). Die
Entwicklung der Zauneidechsenhabitate erfolgt vorgezogen auf einer Flache von ca. 2,27 ha, um den
im Zuge der Mal3nahme 4 VerH - Reptilienschutz abgesammelten Tieren einen Ausweichlebensraum
zu schaffen.

Die Strukturen sind kurzfristig entwickelbar.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Zauneidechse ebenso wie der der Population auf der kontinentalen Region Bayerns nicht
verschlechtert und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz
FCS-/KompensationsmaBnahmen?

] ja X nein
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Schling natter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die Glattnatter oder Schlingnatter ist hinsichtlich ihrer Habitatwahl sehr plastisch und bewohnt
ein bereits Spektrum von offenen und halboffenen Lebensrdumen (GUNTHER & VOLKL 1996).
Regional kdnnen bei der Habitatauswahl deutliche Unterschiede auftreten. In den kontinental
gepragten Gebieten Nordostdeutschlands werden vor allem strukturreiche Sandheiden und
Sandmagerrasen gebiischbestandene Sanddiinen besiedelt. Daneben dienen aber auch Moor-
randbereiche und Waldrander als Habitate. In den genannten Bereichen werden als Substrate
lockere und trockene Sandbéden bevorzugt. Von hoher Eignung sind insbesondere Saumberei-
che zwischen offenen und bewaldeten Gebieten, an denen der Boden sowohl niedrige Vegeta-
tion und vereinzelte Blische als auch unbewachsene Stellen aufweist (BLAB & VOGEL 2002). Se-
kundar nutzt die Art auch vom Menschen geschaffene Lebensraume, wie Steinbriiche, alte Ge-
mauer, slidexponierte Stralenbdschungen und Eisenbahnddmme. Die traditionell genutzten
Winterquartiere liegen in der Regel weniger als zwei Kilometer vom Ubrigen Jahreslebensraum
entfernt.

Lokale Population
Die Schlingnatter wurde am Bahndamm sowie im Saumbereich zwischen einer Gehdlzreihe und
einer Streuobstwiese reproduzierend nachgewiesen. Der UR zeigt fir die Schlingnatter eine
gute Habitatqualitat.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt sind nachgewiesene Habitate der Schlingnatter von Flacheninan-
spruchnahme betroffen.

Die baubedingten Flacheninanspruchnahme belaufen sich auf 1,08 ha. Sie stehen nach Ende
der Arbeiten der Art als Lebensraum wieder zur Verfligung. Zudem befinden sich angrenzend
an die Bauflachen ausreichend Ausweichhabitate mit hoher bis sehr hoher Lebensraumeignung.
Dauerhaft gehen insgesamt ca. 0,99 ha Reptilienhabitatflachen verloren.

Das Schadigungsverbot kann durch die Mal3nahme 18 Acer ,Anlage von Trockenkomplexen®
vermieden werden. Die Mallnahme 18 Acer ist durch die Umweltbaubegleitung (MaBnahme
15 V) zu Uberwachen

Unter Bertcksichtigung der vorgesehenen MalRnahme bleibt die 6kologische Funktionalitat der
vom eingriff betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
15V - Umweltbaubegleitung
X CEF-MaRnahmen erforderlich

18 Acer - Anlage von Trockenkomplexen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Schlingnattern besiedeln oft und erfolgreich akustischen / optischen Stbrreizen sowie
Erschitterungen unterliegende Sekundarhabitate wie z. B. Bahnlinien und Abbaustellen.
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Schling natter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Vor diesem Hintergrund sind diesbeziigliche vorhabenbedingte Stérungen mit Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population ausgeschlossen.

Baubedingte Barriere- und Zerschneidungswirkungen kénnen durch die temporéren Reptilien-
schutzzaune entstehen, die zur Minderung / Vermeidung baubedingten Tétung erforderlich wer-
den (vgl. Verbotstatbestand Tétung). Dabei handelt es sich um kleinrdumige und temporare, auf
die Bauzeit beschrankte Trennwirkungen, die keine Stérungen der lokalen Population in signifi-
kantem Ausmal zur Folge haben.

Anlagebedingte Barriere- und Zerschneidungswirkungen Uber das bisherige Mal3 hinaus sind
ausgeschlossen, da der Lebensraum sich entweder entlang der Bahnlinie erstreckt, deren
Durchgangigkeit vorhabenbedingt nicht eingeschrankt wird, oder aber sich durch die geplante
Stralenfihrung keine neuartigen Zerschneidungs- und Barriereeffekte ergeben.

Insgesamt sind daher Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert, ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind nachgewiesene Habitate der Schlingnatter von Flacheninanspruchnahme
betroffen. Tétungen von Schlingnattern und Gelegeverluste sind mdglich. Zur Verminderung des
baubedingten Toétungsrisikos ist vor Baubeginn eine grundsétzliche Vergramung der Schlingnat-
tern in angrenzende Habitate aulRerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens vorgesehen (Mal}-
nahme 4 Vern). Zuséatzlich wird ein temporarer Schutzzaun im Bereich der Baufelder errichtet, um
ein Wiedereinwandern von Individuen zu verhindern (MalRnahme 4 Veen).

Gdf. trotz Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen verbleibende einzelne Individuenverluste
fuhren zu keiner signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Le-
bensrisiko.

Signifikat erhdhte betriebsbedingte Kollisionen sind nicht zu erwarten. Entweder sind durch die
geplante Trasse keine neuartigen Zerschneidungs- und Barriereeffekte gegeben, so dass eine
Querung der StralRe nicht notwendig wird. Oder der geplante StralRenverlauf im nérdlichen und
sudlichen Abschnitt weicht, im Bereich von nachgewiesene Reptilien Habitaten nicht oder nur
unwesentlich von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen verandern sich im Ver-
gleich zum Ist-Zustand kaum, so dass Auswirkungen Ulber das bestehende Mal hinaus nicht zu
erwarten sind. Weiterhin besteht der Bahndamm als Habitat auch nach Umsetzung des Vorha-
bens.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
4 Very - Reptilienschutz

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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3.1.24 Amphibien

Die in den Landkreisen Aschaffenburg und Miltenberg sowie auf dem Gebiet der Stadt Aschaffen-
burg vorkommenden fiinf Amphibienarten (vgl. Relevanzprifung - Anhang 1) konnten im Rahmen
der vorhabenbezogenen Kartierungen (OKOPLAN 2021) nicht nachgewiesen werden. Allerdings
liegt fur die Kreuzkréte ein Altnachweis aus 2018 vor (vgl. OKOPLAN 2021), so dass ihr Vorkommen
als potenziell méglich eingestuft wird (vgl. nachfolgende Tabelle).

Tab. 5: Schutzstatus und Gefdhrdung der im UR potenziell vorkommenden relevanten Amphibienarten
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% u PO
Legende

RLD, RLB Rote Liste Deutschland und Rote Liste Bayern

Status
2

stark gefahrdet \% Arten der Vorwarnliste

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

u
Status
PO

ungunstig — unzureichend

potenzielles Vorkommen méglich (ohne Nachweis)

Betroffenheit der Amphibienarten

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit der Kreuzkréte beschrieben, die einzelnen Ver-
bote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevo-
raussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Soweit nicht anders vermerkt, sind die Angaben zu Lebensraum und Lebensweise den Artinforma-

tionen des BayLfU (2022) entnommen.
Kreuzkroéte (Bufo calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2
Artim UR: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt
Lebensraum und Lebensweise
Die Kreuzkréte bewohnt offene bis halboffene Gebiete mit lockeren und sandigen Boden. Dazu
gehdren naturlicherweise Sand- und Kiesbanke sowie Uberschwemmungstiimpel in Auen, tber-
wiegend aber Sekundarlebensrdume wie Abbaustellen, Bauplatze oder Agrarlandschaften. Zum
Laichen benétigt die Art fischfreie Gewéasser, meist flache Tumpel oder Pfiitzen. Der Aktionsra-
dius der Tiere betragt bis zu 1 km. In M&usegéngen, Stein- oder Totholzhaufen Uberwintert sie.
Lokale Population
Von der Kreuzkréte liegt lediglich fir den Gewéasserkomplex auf dem Gelande der Firma Kolb
GmbH ein Altnachweis aus 2018 vor. Der Komplex bietet der Art auch weiterhin potenziell glins-
tige Bedingungen.
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Kreuzkrote (Bufo calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Laichgewassern und Landlebensraumen sind ausgeschlossen, da in den Gewas-
serkomplex mit angrenzenden Offenlandbereichen auf dem Gelénde der Firma Kolb GmbH vor-
habenbedingt nicht eingegriffen wird.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-Mafinahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG
Amphibien sind gegeniiber bau- und betriebsbedingten Stérungen generell als unempfindlich
anzusehen.

Bau- und anlagebedingte Barrierewirkungen sind ausgeschlossen, da der Gewasserkomplex
mit angrenzenden Offenlandbereichen auf dem Gelande der Firma Kolb GmbH vom Vorhaben
nicht berthrt wird.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Tétungen von Individuen im Bereich von Laichgewéassern und Landlebensraumen sind ausge-
schlossen, da in den Gewasserkomplex mit angrenzenden Offenlandbereichen auf dem Ge-
l&nde der Firma Kolb GmbH vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird.

Mégliche Tétungen von Individuen durch das Einwandern von Tieren in den Baustellenbereich
werden durch die Vermeidungsmallnahme 5 V weitestgehend vermieden. Ggf. trotz Umsetzung
der vorgesehenen MalRnahme verbleibende einzelne Individuenverluste Ubersteigen das allge-
meine Lebensrisiko nicht, dem die Art natirlicherweise in der Kulturlandschaft unterliegt, z. B.
durch die landwirtschaftliche Nutzung oder andere Vorhaben in einem Naturraum bzw. Prada-
tion, widrige klimatische Bedingungen oder Krankheiten.

Der Gewasserkomplex mit angrenzenden Offenlandbereichen auf dem Gelande der Firma Kolb
GmbH mit potenziellen Vorkommen der Kreuzkréte liegt innerhalb der angenommenen Wander-
distanz von 100 m in Bezug auf die geplante Trasse. Das ist allerdings auch schon im Ist-Zu-
stand durch die vorhandene StralRe der Fall. Da in diesem Bereich der geplante StralRenverlauf
nicht oder nur unwesentlich von dem der Bestandstrasse abweicht und die Verkehrszahlen sich
im Vergleich zum Ist-Zustand kaum &ndern, sind betriebsbedingte Tétungen das bestehende
Mal hinaus sind nicht zu erwarten.

Ein signifikanter Anstieg des Verletzungs- und Tétungsrisikos kann unter Berticksichtigung der
vorgesehenen MaRnahme ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
5V - Amphibienschutz

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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3.1.2.

5 Kafer

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden 25 Baume im UR erfasst, die Habitatpotenzial fir den

altholzbewohnenden Eremit aufweisen.
Tab. 6: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden Kéaferarten
Eremit Osmoderma eremita 2 2 u PO
Legende
RLD, RLB Rote Liste Deutschland und Rote Liste Bayern
Status
2 stark gefahrdet

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

u
Status
PO

unglnstig — unzureichend

potenziell vorkommend im UR

Betroffenheit der Kéferarten

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit des Eremiten beschrieben, die einzelnen Ver-
bote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevo-
raussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Soweit nicht anders vermerkt, sind die Angaben zu Lebensraum und Lebensweise den Artinforma-

tionen

des BayLfU (2022) entnommen.

Eremit (0smoderma eremita)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2
Art im UR: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Warmegepragte Walder mit altem Laubbaumbestand sind der typische Lebensraum des Eremi-
ten. Wichtiger als die Baumart ist das Vorhandensein alter Hohlenb&dume, sowie ein, auch in der
Vergangenheit, bestandiges Angebot dieser Lebensraumelemente. Ganz charakteristisch ist
das Vorkommen des Eremiten in Waldern mit Baumveteranen als Relikt alter Nutzungsformen
wie den Hudewaldern in denen fir die Art giinstige Bedingungen herrschten. Sekundar haben
aulRerhalb der Walder gelegene Baumbestéande fur den Eremiten gro3e Bedeutung erlangt, wie
Parkanlagen, Alleen oder Kopfbdumen.

Der Wahl der Brutbdume gibt es offensichtlich deutliche regionale Unterschiede. Es werden
Baume mit noch weitgehend intakten, méglichst groRen Stamm- oder Asthéhlen besiedelt, die
feuchten (nicht nassen) braunfaulen bis schwarzen Mulm enthalten. Die Larven fressen in der-
Hoéhle insbesondere an der Grenze zwischen Mulm und noch hartem Holz.

Lokale Population
Der Eremit konnte im UR nicht nachgewiesen werden, allerdings besitzen einige Baume Habi-
tatpotenziel fiir die Art.
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Eremit (0smoderma eremita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Aktuell sind zwei potenzielle Habitatbdume von Flacheninanspruchnahme betroffen.

Da ein Eremit-Vorkommen nicht sicher bestétigt werden konnte, sind die potenziellen Brut-
badume im Vorfeld durch eine Umweltbaubegleitung (Malnahme 15 V) zu prufen. Diese ent-
scheidet dann Uber ein mégliches Umsetzen der Brutbdume (vgl. 6 V).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
6 V - Schutz von potenziellen Eremitbdumen
15 V- Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Eremit ist gegenuber bau- und betriebsbedingten Stérungen als unempfindlich anzusehen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Aktuell sind zwei potenzielle Habitatbdume von Flacheninanspruchnahme betroffen.
Baubedingte Tétungen von Individuen werden durch die MaRnahme 6 Vcer vermieden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
6 V - Schutz von potenziellen Eremitbdumen

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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3.1.2.6 Schmetterlinge

Von den in den Landkreisen Aschaffenburg und Miltenberg sowie auf dem Gebiet der Stadt Aschaf-
fenburg vorkommenden vier Schmetterlingsarten (vgl. Relevanzprifung - Anhang 1) konnte im
Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen (OKOPLAN 2021) das Vorkommen von Dunklem
und Hellem Wiesenknopf-Ameisenblauling im UR nicht ausgeschlossen werden (vgl. nachfolgende

Tabelle).

Tab.7: Schutzstatus und Gefdahrdung der Tag- und Nachtfalterarten

Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous \%
Ameisenblauling

Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2
Ameisenblduling

Legende

RLD, RLB Rote Liste Deutschland und Rote Liste Bayern

Status

2 stark geféhrdet \Y Art der Vorwarnliste

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region
u unglnstig — unzureichend

Status

PO potenziell vorkommend im UR

Betroffenheit von Schmetterlingen

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit von Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Amei-
senblauling beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie

PO

PO

ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Da die Bestands- und Betroffenheitssituation beider Arten ahnlich ist, werden sie gemeinsam be-

handelt.

Soweit nicht anders vermerkt, sind die Angaben zu Lebensraum und Lebensweise den Artinforma-

tionen des BayLfU (2022) entnommen.
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Schmetterlinge

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling
(Phengaris nausithous)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Art im UR: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgiinstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist eine wichtige Zeigerart fir néhrstoffarme, frische bis
(wechsel-)feuchte Wiesen mit dem Grolien Wiesenknopf, der Eiablagepflanze. Nur wenn die
Mahd in diesen Wiesen spat genug erfolgt, kdnnen sich die Raupen in den Blutenknépfen des
GroRBen Wiesenknopfs fertig entwickeln. Auf zweischlrigen Wiesen muss ein friher erster
Schnitt das Nachwachen der Eiablagepflanze bis zur Flugzeit ermédglichen. Spater verlassen
die Raupen die Pflanze und vollziehen den Rest ihrer Entwicklung in Ameisennestern. Gut funk-
tioniert dies nur bei einer einzigen Ameisenart, der Knotenameise Myrmica scabrinodis. In deren
Nestern kann sich in der Regel nur eine Raupe pro Nest entwicklen. Daher missen fiir den
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling ausreichend grofle Wiesen zur Verfligung stehen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Art im UR: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgiinstig  [] ungiinstig — unzureichend [ ] unglinstig — schlecht [] unbekannt

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling bewohnt frische bis feuchte, offene, meist etwas ver-
brachte Standorte mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und der
Roten Knotenameise (Myrmica rubra). Der gefédhrdete Schmetterling pflegt eine enge Bezie-
hung zum GroRRen Wiesenknopf, dessen Bliten als Nahrungsquelle, Schlaf- und Ruheplatz so-
wie zur Balz, Paarung und Eiablage dienen. Als Raupe frisst er zunachst an den Blluten des
GroRen Wiesenknopfs, lasst sich aber nach der dritten Hautung von der Pflanze fallen und von
der Roten Knotenameise in ihr Nest tragen. Dort verbringt er die Zeit bis zu seiner Verwandlung
zum Schmetterling im n&chsten Sommer und ernéhrt sich wéhrenddessen von Ameisenbrut.

Lokale Population

Heller und Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling konnten im UR nicht nachgewiesen werden,
allerdings ist ein Vorkommen in den Griinlandbereichen nicht auszuschliel3en, da hier geeignete
Lebensrdume zu finden sind. Im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen wurden hier
Bestande der potenziellen Wirtspflanze Sanguisorba officinalis beider Arten festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind potenzielle Habitate von Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Ameisen-
blauling von Flacheninanspruchnahme betroffen. Dabei handelt es sich ausschlieRlich um Fla-
chen mit héchstens mittlerer Bedeutung fiir beide Arten (vgl. OKOPLAN 2021). Vor diesem Hin-
tergrund sind Verluste essenzieller Lebensraume ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Schmetterlinge

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling
(Phengaris nausithous)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Schmetterlinge sind gegenilber bau- und betriebsbedingten Stérungen als unempfindlich anzu-
sehen.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind potenzielle Habitate von Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Ameisen-
blauling von Flacheninanspruchnahme betroffen. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um Fla-
chen mit héchstens mittlerer Bedeutung fir beide Arten (vgl. OKOPLAN 2021). Vor diesem Hin-
tergrund ist ein baubedingt signifikant erhdhtes Tétungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen
Lebensrisiko ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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3.1.2.7 Libellen, Weichtiere, Fische

Auf Grundlage der Auswertung vorhandener Daten sowie des Lebensraumpotenzials im UR sind
Vorkommen von Libellen, Weichtiere oder Fische des Anhangs IV der FFH-RL, die in Bayern vor-
kommen kénnen, entsprechend der Habitatanspriiche und Verbreitung auszuschlief3en (vgl. Rele-
vanzprifung — Anlage 1). Eine Prifung der vorhabenbedingten Betroffenheit kann dementspre-
chend entfallen.
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Nach der Abschichtung im Rahmen der Relevanzprifung verbleiben die nachfolgend vertieft zu
betrachtenden Arten (vgl. nachfolgende Tab. 8).

Tab. 8: Schutzstatus und Gefahrdung der im UR vorkommenden priifrelevanten Vogelarten

Baumfalke Falco subbuteo NW Art. 4 (2)
Bluthanfling Linaria cannabina NW Art. 4 (2)
Dorngrasmiicke Sylvia communis NW Art. 4 (2)
Eisvogel Alcedo atthis NW |
Feldschwirl Locustella naevia NW Art. 4 (2)
Feldsperling Passer montanus NW
Gartenrotschwanz Phoenicurus NW Art. 4 (2)
phoenicurus

Goldammer Emberiza citrinella NW

Graugans Anser anser NW

Griinspecht Picus viridis NW
Haubentaucher Podiceps cristatus NW Art. 4 (2)
Haussperling Passer domesticus NW
Klappergrasmiicke Sylvia curruca NW Art. 4 (2)
Kleinspecht Dryobates minor NW

Kormoran Phalacrocorax carbo NW Art. 4 (2)
Kuckuck Cuculus canorus NW Art. 4 (2)
Méausebussard Buteo buteo NW

Nachtigall Luscinia megarhynchos NW Art. 4 (2)
Neuntdter Lanius collurio NW |
Pirol Oriolus oriolus NW Art. 4 (2)
Rauchschwalbe Hirundo rustica NW

Rotmilan Milvus milvus NW |
Schwarzmilan Milvus migrans NW |
Sperber Accipiter nisus NW
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Steinkauz Athene noctua 3 3 X s NW

Stieglitz Carduelis carduelis \Y * - u NW
Teichrohrsénger Acrocephalus * * - g NW Art. 4 (2)
scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus * * X g NW
Waldohreule Asio otus * * X g NW
Wendehals Jynx torquilla 1 2 X s NW Art. 4 (2)
Legende
RLD, RLB Rote Liste Deutschland und Rote Liste Bayern
3 gefahrdet
\% Art der Vorwarnliste
* ungefahrdet

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
- besonders geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG)

X streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale Biogeographische Region (Brutvorkommen)
g gunstig (favourable)

u ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

s unglnstig - schlecht (unfavourable - bad)

Status Status im UR

NW Nachweis

VSRL Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhangs | der VSRL
Art.4 (2)  wandernde Vogelarten nach Artikel 4 (2) der VSRL

Betroffenheit der Vogelarten

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im UR prifrelevanten vor-
kommenden Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des §44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG geprft.

Soweit nicht anders vermerkt, sind die Angaben zu Lebensraum und Lebensweise den Artinforma-
tionen des BayLfU (2022) entnommen.

Die Greifvogelarten Baumfalke, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber und Turm-
falke wurden mit Grof3revieren im UR nachgewiesen. Die Horststandorte befinden sich aufRerhalb
des UR. Dementsprechend kénnen baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) und
Verluste von Fortpflanzungsstétten infolge Flacheninanspruchnahmen ebenso wie bau- und be-
triebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Alle aufgefihrten Arten sind Arten mit einer
mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (vMGI-Klasse C). Bei Brutvogelarten der
vMGlI-Klasse C ist nur von einer Relevanz auszugehen, wenn diese in Ansammlungen auftreten
(vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Die Kartierergebnisse geben keine Hinweise auf Ansamm-
lungen. Baumfalke, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber und Turmfalke kommen le-
diglich mit Einzelbrutpaaren vor (maximal vier GroRreviere — hier Mdusebussard), so dass ein er-
hohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen ist. Vor diesem Hintergrund ist eine weitere Betrachtung
entbehrlich.
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Bluthanfling

Bluthanfling (Linaria cannabina)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Art im UR: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[l gunstig [ ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht (] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die primaren Lebensrdume des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa
Magerrasen in Verbindung mit Hecken und Strduchern, Wacholderheiden, Waldrédndern mit
randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten, begleitet von einer niedrigen,
samentragenden Krautschicht. Im Hochgebirge kann die Matten- und Zwergstrauchregion be-
siedelt werden. Als Brutvogel in der halboffenen, hecken- und buschreichen Kulturlandschaft
kommt die Art auch am Rand von Ortschaften vor. Innerhalb der Siedlungen bieten Garten,
Friedhofe, Grinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine artenrei-
che Wildkrautflora spielt fur die Erndhrung fast das ganze Jahr Uber eine wichtige Rolle.

Lokale Population
Fir den Bluthanfling liegt im Bereich der Mainaue auf Héhe des Bahnhofs Sulzbach sowie im
Bereich einer Streuobstwiese westlich des Kleewiesenweges jeweils ein Brutverdacht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [1gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere auRerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Dagegen ist durch die betriebsbedingte Stérung und die damit verbundene Abnahme der Habi-
tateignung ein rein rechnerischer Verlust eines Brutreviers des Bluthanflings nicht auszuschlie-
Ren (siehe Verbotstatbestand Stérung). Das Schadigungsverbot kann durch die Umsetzung der
CEF-MaRnahmen 18 Acer und 20 Acer vermieden werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X] CEF-MaRnahmen erforderlich
18 Acer - Anlage von Trockenkomplexen
20 Acer - Anlage von Heckenstrukturen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Seite 44/113 St. 2309 OU Sulzbach
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Unterlage 19.1.3



BIuthéaning (Linaria cannabina)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur den Bluthénfling aufgrund seiner geringen Stérungsempfindlichkeit (15 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Die beiden im UR vorkommenden Reviere liegen innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
200 m nach BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 25 m bzw. 130 m),
sodass es betriebsbedingt zu einer Habitatminderung fur ein Brutpaar von 40 %, fur das andere
Brutpaar von 10 % kommt. Rein rechnerisch ist damit mit dem Verlust eines Brutpaares zu rech-
nen. Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten; der
Verbotstatbestand wird durch geeignete CEF-MalRnahmen vermieden (s. o. Schadigungstatbe-
stand).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MafRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich die Brutreviere aufterhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Der Bluthanfling ist eine Art mit einer mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung
(vMGl-Klasse C). Bei Brutvogelarten der vMGl-Klasse C ist nur von einer Relevanz auszugehen,
wenn diese in Ansammlungen auftreten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Die Kartierergeb-
nisse geben keine Hinweise auf Ansammiungen. Der Bluthanfling kommt lediglich mit Einzel-
brutpaaren vor, so dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen ist.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Dorngrasmiicke

Dorngrasmiicke (syivia communis)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig ] unglinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Mehr als die anderen Grasmiicken ist dir Dorngrasmiuicke Brutvogel der offenen Landschaft, die
mit Hecken und Bischen oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflachen
werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete ebenso wie
dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf gréReren Kahl-
schlagen und Lichtungen besiedelt. In Bayern sind neben Heckenlandschaften verbuschte Ma-
gerrasenlebensrdume, Bahndamme und Kiesgruben von Bedeutung, die Brut- und Nahrungs-
habitat im gleichen Lebensraum kombinieren.

Lokale Population
Die Dorngrasmiicke wurde mit zwolIf Revieren im UR nachgewiesen. Verbreitungsschwerpunkt
bilden die strukturreiche Feldflur stidlich von Sulzbach sowie entlang der Auebereiche.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X1 gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt ist infolge Fldcheninanspruchnahme ein Revier der Dorngrasmiicke betroffen.
Zudem kommt es ist durch die betriebsbedingte Stérung und die damit verbundene Abnahme
der Habitateignung zu einem rein rechnerischen Verlust von einem weiteren Brutpaar (siehe
Verbotstatbestand Stérung).

Das Schadigungsverbot kann durch die Umsetzung der CEF-MaRnahmen 18 Acer und 20 Acer
vermieden werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X] CEF-MaRnahmen erforderlich
18 Acer - Anlage von Trockenkomplexen
20 Acer - Anlage von Heckenstrukturen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Dorngrasmiicke (syivia communis)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur die Dorngrasmiicke aufgrund ihrer geringen Stérungsempfindlichkeit (10 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Insgesamt liegen funf Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m nach
BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse. Allerdings weicht im Bereich sudlich von Sulz-
bach der geplante Stralenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen
verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h).
Auswirkungen flr die hier ansassigen vier Brutpaare Uber das bestehende Maf} hinaus sind
nicht zu erwarten. Dagegen ist fir das Brutpaar im Norden des UR von einer Habitatminderung
von 40 % auszugehen (Abstand zu Trasse ca. 40 m). Rein rechnerisch ist damit mit dem Verlust
von einem Brutpaar zu rechnen.

Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten; der Ver-
botstatbestand wird durch geeignete CEF-MalRnahmen vermieden (s. 0. Schadigungstatbe-
stand).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-Mafinahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen unter Berlicksichtigung der
MaRnahme 3.1 V ausgeschlossen werden.

Die Dorngrasmiicke weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko
an Stral3en auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Eisvogel

Eisvogel (Aicedo atthis)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

An den Lebensraum stellt der Eisvogel eine Reihe wichtiger Forderungen. Ein wesentliches Ele-
ment sind langsam fliekende, klare Gewasser mit einem reichen Bestand an Kleinfischen sowie
dichtem Uferbewuchs mit einem passenden Angebot von Ansitzwarten. Zur Anlage einer Nist-
réhre sind Abbruchkanten, Prallhdnge, Béschungen und Steilufer mit schitzendem Gebisch
notwendig. Bevorzugt werden hohe Steilwande, die hochwassersichere Nistréhren garantieren.
Das Sedimentmaterial einer Brutwand kann sandig, tonig, mergelig oder lehmig sein. Es werden
auch Nistréhren mit zum Teil groRem Abstand vom Gewasser entfernt angelegt. Aufgrund dieser
angefiihrten Elemente, die an Gebirgsflissen meist fehlen, bleiben sie meist eisvogelfrei.

Lokale Population
Der Eisvogel kommt auf dem Geldnde der Firma Kolb GmbH und entlang des Mains mit insge-
samt drei Revieren im UR vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere aulRerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Dagegen kommt es durch die betriebsbedingte Stérung zu einer Abnahme der Habitateignung
von 10 % fir ein Brutrevier des Eisvogels in der Mainaue (siehe Verbotstatbestand Stérung).
Aufgrund des geringen Umfangs ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt, zumal das Revier be-
reits einer dauerhaften Stérung durch die intensive Freizeit- und Erholungsnutzung der Main-
aue unterliegt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Eisvogel (Aicedo atthis)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Brutnachweis des Eisvogels weist einen Abstand von ca. 30 m zu den Bauflachen auf und
liegt damit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 80 m gemaf Bernotat & Dierschke
(2021B). Da die Art nicht zu den gegeniber stérungsbedingten Brutzeitausféllen besonders
empfindlichen Arten z&hlt (vgl. Bernotat & Dierschke 2021 B) und die zwischen Brutstandort und
Baufeldern liegenden Geholzbestédnde eine abschirmende Wirkung gegenuber den baubeding-
ten Stérungen aufweisen, sind Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population nicht abzuleiten.

Ein Revier in der Mainaue liegt innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m nach
BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 150 m), sodass es betriebsbedingt
zu einer Habitatminderung fir das Brutpaar von 10 % kommt. Die Stérung wirkt im Sinne einer
Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und wird unter dem Schadigungsverbot
behandelt.

Der Brutnachweis auf dem Gelande der der Firma Kolb GmbH liegt zwar innerhalb der artspe-
zifischen Effektdistanz von 200 m gemafls BMVBS (2012). Allerdings weicht in diesem Bereich
der geplante Strallenverlauf nicht oder nur unwesentlich von dem der Bestandstrasse ab und
die Verkehrszahlen verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001
bis 20.000 Kfz/24h). Auswirkungen Uber das bestehende Mal} hinaus sind nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich die Brutreviere aufterhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Eisvogel weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an Stralen
auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Feldschwirl

Feldschwirl (Locustella naevia)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Der Feldschwirl bendtigt offenes Gelande mit vor allem zwei Strukturelementen: flachig niedrige
Vegetation (etwa einen halben Meter hoch), die ihm Deckung bietet und gleichzeitig gentigend
Bewegungsraum lasst, sowie einzeln herausragenden Strukturen, die als Warten geeignet sind.
Er kommt deshalb in unterschiedlichsten Biotoptypen vor, wie z. B. in Réhricht mit Ufergebisch,
in Niedermooren, auf Feuchtwiesen mit Hochstauden, Halbtrockenrasen mit Hecken, Brachfla-
chen sowie auf vergrasten gréReren Waldlichtungen (Windwurfflachen).

Lokale Population
Der Feldschwirl wurde mit vier Revieren innerhalb der Mainaue nachgewiesen. Die Lebens-
raumausstattung in diesem Bereich entspricht ebenfalls den Anspriichen der Art.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere auRerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Dagegen kommt es durch die betriebsbedingte Stérung zu einer Abnahme der Habitateignung
von 10 % fur ein Brutreviers des Feldschwirls (siehe Verbotstatbestand Stérung). Aufgrund der
guten Habitatausstattung im UR in Verbindung mit der relativ geringen Nachweisdichte sind
ausreichend Ausweichmdglichkeiten vorhanden. Da die Art zudem jahrlich ihr Nest neu anlegt,
ist davon auszugehen, dass der Gesamtlebensraum in Struktur und ausreichender GréRe er-
halten bleibt und es lediglich zu kleinrdumigen Verschiebungen, jedoch nicht zum Verlust ganzer
Reviere kommt.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Feldschwirl (Locustella naevia)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fir den Feldschwirl aufgrund seiner geringen Stérungsempfindlichkeit (20 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Ein Revier liegt innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m nach BMVBS (2012) in
Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 160 m), sodass es betriebsbedingt zu einer Habitat-
minderung fir das Brutpaar von 10 % kommt. Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschéadi-
gung/Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten und wird unter dem Schadigungsverbot behandelt.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich die Brutreviere aufterhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Der Feldschwirl ist eine Art mit einer mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung
(vMGl-Klasse C). Bei Brutvogelarten der vMGI-Klasse C ist nur von einer Relevanz auszugehen,
wenn diese in Ansammlungen auftreten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Die Kartierergeb-
nisse geben keine Hinweise auf Ansammlungen. Der Feldschwirl kommt lediglich mit Einzelbrut-
paaren vor, so dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen ist.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Feldsperling

Feldsperling (Passer montanus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Der Feldsperling bevorzugt als Lebensraum halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen
Grinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlze und Waldrander. Dariiber hinaus dringt er bis in die
Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemisegarten oder Parkanlagen be-
siedelt. Anders als der nah verwandte Haussperling meidet er das Innere von Stadten. Feld-
sperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als
Hoéhlenbriiter nutzen sie Specht- oder Faulhdhlen, Gebaudenischen, aber auch Nistk&sten.

Lokale Population
Fir den Feldsperling liegt ein Nachweis innerhalb der Gehélzbestande am Rande des Firmen-
gelandes am Muhlweg vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich das Brutrevier aul3erhalb des Eingriffsbereichs befindet.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur den Feldsperling aufgrund seiner geringen Stérungsempfindlichkeit (10 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Der Feldsperling ist eine Art, fir die L&rm am Brutplatz keine Rolle spielt (BMVBS 2012). Be-
triebsbedingte Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
sind auszuschlief3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Feldsperling (Passer montanus)
Europidische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich das Brutrevier auf3erhalb des Eingriffsbereichs befindet.

Der Feldsperling ist eine Art mit einer mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung
(vMGl-Klasse C). Bei Brutvogelarten der vMGI-Klasse C ist nur von einer Relevanz auszugehen,
wenn diese in Ansammlungen auftreten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Die Kartierergeb-
nisse geben keine Hinweise auf Ansammlungen. Der Feldsperling kommt lediglich mit einem
Brutpaar vor, so dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Gartenrotschwanz

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obst-
wiesen und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten Mischwal-
dern vor. Mittlerweile konzentriert sich das Vorkommen auf Randbereiche von gréfieren Heide-
landschaften und sandigen Kieferwéldern. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz
Bereiche mit schutterer Bodenvegetation.

Lokale Population

Der Gartenrotschwanz wurde mit insgesamt zehn Revieren im UR nachgewiesen. Siedlungs-
schwerpunkte bilden die westlich und stidwestlich von Sulzbach gelegenen Auenbereiche des
Mains sowie die strukturreiche Feldflur mit mehreren Streuobstwiesen unmittelbar stidlich von
Sulzbach.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind infolge Flacheninanspruchnahme zwei Reviere vom Gartenrotschwanz
betroffen.

Zudem kommt es ist durch die betriebsbedingte Stérung und die damit verbundene Abnahme
der Habitateignung zu einem rein rechnerischen Verlust von einem weiteren Brutpaar (siehe
Verbotstatbestand Stérung).

Das Schadigungsverbot kann durch die Umsetzung der CEF-MalRnahme 19 Acer vermieden
werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X] CEF-MaRnahmen erforderlich
19 Acer - Anlage von Streuobstwiesen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur den Gartenrotschwanz aufgrund seiner geringen Stérungsempfindlichkeit
(20 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Insgesamt liegen vier Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m nach
BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse. Allerdings weicht im Bereich stdlich von Sulz-
bach der geplante StralRenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen
verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h).
Auswirkungen fiir das hier ansassige Brutpaar tiber das bestehende MaR hinaus sind nicht zu
erwarten. Dagegen ist fUr drei Brutpaare von einer Habitatminderung von 40 % auszugehen.
Rein rechnerisch ist damit mit dem Verlust von einem Brutpaar zu rechnen.

Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten; der Ver-
botstatbestand wird durch geeignete CEF-MaRnahmen vermieden (s. 0. Schadigungstatbe-
stand).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen unter Berucksichtigung der
Mafnahme 9 Vcer ausgeschlossen werden.

Der Gartenrotschwanz weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsri-
siko an Straen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021A).

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Goldammer

Goldammer (Emberzia citrinella)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die Art lebt in der offenen Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, Hecken und Bischen. Im Winter
ziehen Goldammer in gro3en gemischten Trupps umher und suchen auf den Feldern nach ver-
bleibenden Samen. Die Brutperiode beginnt ab Mitte April und endet Anfang August. Goldam-
mer ziehen zwischen zwei und drei Jahresbruten grof3. Sie briten im Offenland, zumeist an
Hecken, Buschen und Feldgehdlzen. Das Nest wird am Boden in dichter Vegetation am Rand
angelegt.

Lokale Population
Die Goldammer ist ein regelméafiger Brutvogel in der Feldflur im UR. Insgesamt wurden 14 Re-
viere nachgewiesen. Die Habitatausstattung ist mit gut zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt ist infolge Flacheninanspruchnahme ein Revier der Goldammer betroffen.
Zudem kommt es ist durch die betriebsbedingte Stérung und die damit verbundene Abnahme
der Habitateignung zu einem rein rechnerischen Verlust von einem weiteren Brutpaar (siehe
Verbotstatbestand Stérung).

Das Schadigungsverbot kann durch die Umsetzung der CEF-MalRnahme 19 Acer vermieden
werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X] CEF-MaRnahmen erforderlich
19 Acer - Anlage von Heckenstrukturen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Goldammer (Emberzia citrinella)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population

auswirken, sind fur die Goldammer aufgrund ihrer geringen Stérungsempfindlichkeit (15 m, vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Insgesamt liegen vier Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m nach
BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse. Allerdings weicht im Bereich stdlich von Sulz-
bach der geplante StralRenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen
verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h).
Auswirkungen fir die hier anséssigen drei Brutpaare Uber das bestehende Maf} hinaus sind
nicht zu erwarten. Dagegen ist fur ein Brutpaar im nérdlichen UR von einer Habitatminderung
von 40 % auszugehen. Rein rechnerisch ist damit mit dem Verlust von einem Brutpaar zu rech-
nen. Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten; der
Verbotstatbestand wird durch geeignete CEF-MalRnahmen vermieden (s. o. Schadigungstatbe-
stand).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen unter Bertcksichtigung der
MaRnahme 9 V ausgeschlossen werden.

Die Goldammer weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an
Strallen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehoélzrodungen

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Graugans

Grau gans (Anser anser)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig  [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die Graugans besiedelt eutrophe bis polytrophe Gewasser mit ausgedehnten Réhrichtbestén-
den, offenen Wasserflachen und landseitig angrenzendem Griinland als Asungsflache. Nest-
standorte befinden sich im Réhricht, seltener im freien Wasser.

Lokale Population
Die Graugans wurde entlang der Mainaue in drei Fallen britend nachgewiesen. Die Ackerfla-
chen in der Mainaue stellen Nahrungshabitate fir die Art dar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere auRerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Graugans weist eine Fluchtdistanz von 200 m auf. Diese Werte gelten fir Wildvdgel, Vor-
kommen im Siedlungsbereich weisen deutlich geringere Fluchtdistanz auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021B). Im vorliegenden Fall befinden sich die Bruten in der Mainaue, die einer in-
tensiven Freizeit- und Erholungsnutzung unterliegt. Die Vdgel sind dementsprechend an St6-
rungen gewdhnt. Vor diesem Hintergrund sind baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, nicht zu prognostizieren.

Die Graugans ist eine Art, fiir die L&rm am Brutplatz keine Rolle spielt (BMVBS 2012). Betriebs-
bedingte Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind
auszuschlieRen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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Grau gans (Anser anser)
Europidische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich die Brutreviere aufterhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Die Graugans weist nur ein sehr geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko
an Stral3en auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Griinspecht

Grii nspecht (Picus viridis)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also
abwechslungsreiche Landschaft mit einerseits hohem Gehdlzanteil, andererseits mit mageren
Wiesen, Sdumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen,
locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand und Streuobstbestande regelméafig be-
siedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als Nahrungsgebiete,
die reich an Ameisenvorkommen sind. Brutbdume sind alte Laubb&dume, vor allem Eichen, in
der Regel in Waldrandnahe, in Feldgehdlzen oder in lichten Gehélzen. Dies dirfte der Grund fir
die deutliche Bevorzugung der laubholzreichen Naturrdume in Nordbayern sowie von stadti-
schen Grunanlagen oder Au- und Leitenwaldern in Stidbayern sein.

Lokale Population

Der Griinspecht wurde mit fiinf Revieren nachgewiesen. Die halboffene, parkartige Landschaft,
insbesondere im Bereich der Mainaue sowie innerhalb der Feldflur bietet der Art optimale Habi-
tatbedingungen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere aulRerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Dagegen kommt es durch die betriebsbedingte Stérung zu einer Abnahme der Habitateignung
von 10 % flr ein Brutrevier des Griinspechtes (siehe Verbotstatbestand Stérung). Aufgrund des
geringen Umfangs ist das Schadigungsverbot nicht erfillt, zumal sich das Revier in der Mainaue
befindet, die bereits einer dauerhaften Stérung durch die intensive Freizeit- und Erholungsnut-
zung unterliegt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Grii nspecht (Picus viridis)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind nicht zu prognostizieren, da sich die Revierzentren au3erhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanz von 60 m gemafR Bernotat & Dierschke (20218B) in Bezug auf die Bauflachen
befinden.

Ein Revier liegt innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m nach BMVBS (2012) in
Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 160 m), sodass es betriebsbedingt zu einer Habitat-
minderung fir das Brutpaar von 10 % kommt. Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadi-
gung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und wird unter dem Schadigungsverbot behandelt.

Die drei Reviere im Norden des UR (ein Revier auf dem Gelédnde der Firma Kolb GmbH, die
anderen beiden am Bauende) liegen zwar innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m
gemal BMVBS (2012). Allerdings weicht in diesem Bereich der geplante StraRenverlauf nicht
oder nur unwesentlich von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen verbleiben prog-
nostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h). Auswirkungen
Uber das bestehende Maf} hinaus sind nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbotisteerfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich die Brutreviere aufterhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Der Grinspecht weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an
Strallen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Haubentaucher

Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Der Haubentaucher briitet an groen Stillgewassern mit zumindest ansatzweise vorhandener
Uferverlandung, aber auch an vollig deckungslosen Gewassern mit Strukturen zur Nestveran-
kerung.

Lokale Population
Am Main besteht ein Brutverdacht fir den Haubentaucher auf H6he des Zeltplatzes.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
1 hervorragend (A) [1gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere aulRerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind nicht zu prognostizieren, da sich der Brutverdacht au3erhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz von 100 m gemaR Bernotat & Dierschke (20218B) in Bezug auf die Bauflachen
befindet.

Der Haubentaucher ist eine Art, fir die LA&rm am Brutplatz keine Rolle spielt (BMVBS 2012).
Betriebsbedingte Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion sind auszuschlief3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein
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Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Europidische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich der Brutverdacht auRerhalb des Eingriffsbereichs befindet.

Der Haubentaucher weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko
an Stral3en auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Haussperling

Hauss pe rIing (Passer domesticus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Der Haussperling besiedelt ganzjéhrig vor allem Stadte und Dérfer, aber auch einzelne Hofe
oder Gebaude, bevorzugt mit Nutztierhaltung. Als Nahrungsgeneralist werden hauptsachlich
Samereien oder andere Pflanzenbestandteile sowie tierische Anteile genutzt. Nestlinge werden
fast ausschlieflich mit Wirbellosen versorgt.

Lokale Population
Der Haussperling ist mit ca. 45 Brutvorkommen ein regelmaRiger Brutvogel innerhalb der Sied-
lungsbereiche im UR.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [] gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind infolge Flacheninanspruchnahme zwei Reviere betroffen. Das Schadi-
gungsverbot kann durch die Umsetzung der CEF-Mallnahme 17 Acer vermieden werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X] CEF-Mafinahmen erforderlich
17 Acer - Nisthilfen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fiir den Haussperling aufgrund seiner geringen Stérungsempfindlichkeit (5 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Der Haussperling ist eine Art, fiir die L&rm am Brutplatz keine Rolle spielt (BMVBS 2012). Be-
triebsbedingte Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
sind auszuschlief3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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Hausspe rIing (Passer domesticus)
Europidische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen unter Beriicksichtigung der
MaRnahme 9 V ausgeschlossen werden.

Der Haussperling weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an
Strallen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Klappergrasmiicke

Klappergrasmiicke (syivia curruca)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Klappergrasmiicken briten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhan-
den sind. Parks, Friedhdfe, Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Blschen, aber auch
Feldhecken und Feldgehdlze bieten in Siedlungen und im offenen Kulturland Brutplatze. Ge-
schlossene Hochwalder werden gemieden, jedoch gréere Lichtungen und auch buschreiche
Waldrander besiedelt. Als einzige Grasmiicke briitet sie oft in jungen Nadelholzaufforstungen,
vor allem in dichten Fichtenkulturen und oberhalb der Baumgrenze in der Krummbholstufe, z. B.
in Latschen (hier allerdings meist in geringer Dichte).

Lokale Population
Die Klappergrasmicke ist mit 14 Revieren im Bereich der Uferghdlze und Auwaldrelikte der
Mainaue sowie in der halboffenen Feldflur siidlich von Sulzbach ein haufiger Brutvogel im UR.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind infolge Flacheninanspruchnahme zwei Reviere betroffen.

Zudem kommt es ist durch die betriebsbedingte Stérung und die damit verbundene Abnahme
der Habitateignung zu einem rein rechnerischen Verlust von zwei weiteren Brutpaaren (siehe
Verbotstatbestand Stérung).

Das Schadigungsverbot kann durch die Umsetzung der CEF-MalRnahme 20 Acer vermieden
werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X] CEF-Mafnahmen erforderlich
20 Acer - Anlage von Heckenstruktur

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Klappergrasmiicke (syivia curruca)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur die Klappergrasmicke aufgrund ihrer geringen Stérungsempfindlichkeit
(10 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Insgesamt liegen acht Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m nach
BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse. Allerdings weicht im Bereich stdlich von Sulz-
bach der geplante StralRenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen
verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h).
Auswirkungen fur die hier anséssigen zwei Brutpaare Uber das bestehende MaR hinaus sind
nicht zu erwarten. Dagegen ist fur die anderen sechs Brutpaare von einer Habitatminderung von
40 % auszugehen. Rein rechnerisch ist damit mit dem Verlust von zwei Brutpaaren zu rechnen.

Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten; der Ver-
botstatbestand wird durch geeignete CEF-MaRnahmen vermieden (s. 0. Schadigungstatbe-
stand).

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kdnnen unter Beriicksichtigung der
MaRnahme 9 V ausgeschlossen werden.

Die Klappergrasmiucke weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsri-
siko an Straen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021A).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Seite 67/113 St. 2309 OU Sulzbach
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Unterlage 19.1.3



Kleinspecht

Kleinspecht (pryobates minor)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Kleinspechte briiten in naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwaldern. Kernhabitate
sind Laubwalder in der Weich- oder Hartholzaue sowie bachbegleitende Erlen-Eschenwaldern
oder Erlenbriiche mit hohem Totholzanteil. Oftmals liegen die Brutplatze jedoch auch in Feldge-
hdlzen und sonstigen kleineren Baumgruppen in halboffener Landschaft, in Alleen, Obstbaum-
bestanden, seltener auch in Parkanlagen und Hausgarten geschlossener Siedlung.

Lokale Population

Der Kleinspecht tritt im UR innerhalb der an Weichholzern reichen Auwaldrelikte und Uferge-
holze im Bereich der Mainaue mit zwei Grolrevieren auf. Eines befindet sich im stdlich und
eines im westlich von Sulzbach.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere aulierhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Dagegen kommt es durch die betriebsbedingte Stérung zu einer Abnahme der Habitateignung
von 10 % fur das westlich von Sulzbach gelegene Brutrevier des Kleinspechtes (siehe Verbots-
tatbestand Stérung). Aufgrund des geringen Umfangs ist das Schadigungsverbot nicht erfillt,
zumal sich das Revier in der Mainaue befindet, die bereits einer dauerhaften Stérung durch die
intensive Freizeit- und Erholungsnutzung unterliegt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Kleinspecht (pryobates minor)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind nicht zu prognostizieren, da sich die Revierzentren auf3erhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanz von 30 m gemaf Bernotat & Dierschke (20218B) in Bezug auf die Bauflachen
befinden.

Das westlich von Sulzbach gelegene Brutrevier liegt innerhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 200 m nach BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 120 m), sodass es
betriebsbedingt zu einer Habitatminderung fur das Brutpaar von 10 % kommt. Die Stérung wirkt
im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und wird unter dem Schéa-
digungsverbot behandelt.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich der Brutverdacht auRerhalb des Eingriffsbereichs befindet.

Der Kleinspecht weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an
StralRen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Kuckuck

Kuckuck (cuculus canorus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

In Bayern sind etwa 25 Vogelarten als Wirte nachgewiesen, darunter Bachstelze, Teichrohrsan-
ger, Rotkehlchen, Zaunkoénig, Bergpieper, Haus- und Gartenrotschwanz. Daraus l&sst sich ab-
leiten, dass vor allem offene und halboffene Landschaften mit Bischen und Hecken bis hin zu
lichten Waldern zu den bevorzugten Habitaten zéhlen. Diese sind z. B. Verlandungszonen ste-
hender Gewéasser, Riedgebiete und Moore ebenso wie nicht zu dichte Nadel-, Misch- und Laub-
walder (vor allem Auwaélder). Auch reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Angebot an
Hecken und/oder Feldgehdlzen, aber auch groRe Parkanlagen, die Umgebung landlicher Sied-
lungen sowie freie Flachen in der subalpinen und alpinen Stufen werden besiedelt.

Lokale Population

Der Kuckuck wurde mit insgesamt drei Grol3revieren nachgewiesen. Die halboffene, teils park-
artige Landschaft mit einem hohen Grinlandanteil stellt einen optimalen Lebensraum fiir die Art
dar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
1 hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt ist infolge Flacheninanspruchnahme ein Revier betroffen.

Zudem kommt es ist durch die betriebsbedingte Stérung und die damit verbundene Abnahme
der Habitateignung zu einem rein rechnerischen Verlust von einem weiteren Brutpaar (siehe
Verbotstatbestand Stérung).

Da der Kuckuck als Brutschmarotzer seine Eier in die Nester verschiedener Singvogel legt, wer-
den die notwendigen CEF-Maflnahme fir die entsprechenden Singvogelarten definiert. So kann
auch fur den Kuckuck das Schadigungsverbot durch geeignete CEF-Mallnahmen vermieden
werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X] CEF-MaRnahmen erforderlich

19 Acer - Anlage von Streuobstwiesen

20 Acer - Anlage von Heckenstrukturen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur den Kuckuck und seiner Wirtsvégel aufgrund ihrer geringen Stérungsemp-
findlichkeit nicht zu prognostizieren.

Die beiden nicht von Flacheninanspruchnahme betroffenen verbleibenden Reviere liegen inner-
halb der artspezifischen Effektdistanz von 300 m nach BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten
Trasse. Allerdings weicht im Bereich sidlich von Sulzbach der geplante StraRenverlauf nicht
von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen verbleiben prognostiziert in der
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Kuckuck (Cuculus canorus)
Europidische Vogelart nach VRL

gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h). Auswirkungen flr das hier an-
séssige Brutpaar Uber das bestehende Mal hinaus sind nicht zu erwarten. Dagegen ist fur ein
Brutpaar von einer Habitatminderung von 40 % auszugehen (Abstand ca. 210 m zur Trasse).
Rein rechnerisch ist damit mit dem Verlust von einem Brutpaar zu rechnen. Die Stérung wirkt im
Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten; der Verbotstatbestand wird
durch geeignete CEF-Malinahmen vermieden (s. 0. Schadigungstatbestand).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tdtungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen unter Berucksichtigung der
MaRnahme 9 V ausgeschlossen werden.

Der Kuckuck weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an Stra-
Ren auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Nachtigall

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die Nachtigall brutet in Bayern vor allem in Weich- und Hartholzauen der Flusstéler. In ihrem
nordbayerischen Hauptverbreitungsgebiet ist sie aber auch typisch fur lichte und geblschreiche
Eichenwalder (feucht und auch trocken) sowie klimabeginstigte Trockenhdnge mit Straduchern
und Weinbergsgelande. In Unterfranken britet sie auch in Parks und alten Garten innerhalb von
Stadten (z. B. in Wirzburg und Schweinfurt)

Lokale Population

Die Nachtigall ist innerhalb der Mainaue eine haufige Brutvogelart. Die unterholzreichen Auwald-
relikte und Feldgehdlze weisen fur diese Art optimale Habitatstrukturen auf. Insgesamt 19 Vor-
kommen wurden erfasst.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [] gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt ist infolge Flacheninanspruchnahme ein Revier betroffen.

Zudem kommt es ist durch die betriebsbedingte Stérung und die damit verbundene Abnahme
der Habitateignung zu einem rein rechnerischen Verlust von einem weiteren Brutpaar (siehe
Verbotstatbestand Stérung).

Das Schadigungsverbot kann durch die Umsetzung der CEF-MalRnahme 20 Acer vermieden
werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X] CEF-MaRnahmen erforderlich
20 Acer - Anlage von Heckenstrukturen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur die Nachtigall aufgrund ihrer geringen Stérungsempfindlichkeit (10 m, vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Insgesamt liegen funf Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m nach
BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse. Allerdings weicht im Bereich stdlich von Sulz-
bach der geplante StralRenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen
verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h).
Auswirkungen fur die hier anséssigen zwei Brutpaare Uber das bestehende MaR hinaus sind
nicht zu erwarten. Dagegen ist fur die anderen drei Brutpaare von einer Habitatminderung von
40 % (zwei Reviere Abstand < 100 m zur Trasse) bzw. 10% (ein Revier Abstand zur Trasse
> 100 m) auszugehen. Rein rechnerisch ist damit mit dem Verlust von einem Brutpaar zu rech-
nen.

Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten; der Ver-
botstatbestand wird durch geeignete CEF-MaRnahmen vermieden (s. 0. Schadigungstatbe-
stand).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kdnnen unter Beriicksichtigung der
MaRnahme 9 V ausgeschlossen werden.

Die Nachtigall weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an
Strallen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Neuntoter

Neuntoter (Lanius collurio)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Der Neuntdter brutet in trockener und sonniger Lage in offenen und halboffenen Landschaften,
die mit Bischen, Hecken, Feldgehélzen und Waldrédndern ausgestattet sind. Waldlichtungen,
sonnige Boschungen, jiingere Fichtenschonungen, aufgelassene Weinberge, Streuobstflachen,
auch nicht mehr genutzte Sand- und Kiesgruben werden besiedelt. Zu den wichtigsten Nist-
strauchern zahlen Brombeere, Schlehe, Weilldorn und Heckenrose; hohere Einzelstrducher
werden als Jagdwarten und Wachplatze genutzt. Neben der vorherrschenden Flugjagd bieten
vegetationsfrei, kurzrasige und beweidete Flachen Mdglichkeiten zur Bodenjagd.

Lokale Population

Innerhalb des UR wurden fiinf Reviere des Neuntoters nachgewiesen. Zwei Vorkommen befin-
den sich innerhalb der Offenlandschaft am nérdlichen Ende des UR, die drei anderen in der
Mainaue westlich von Sulzbach.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ 1 hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere aulierhalb des Eingriffsbereichs befinden.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind nicht zu prognostizieren, da sich die Brutreviere aufterhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz von 30 m gemaf Bernotat & Dierschke (2021B) in Bezug auf die Bauflachen be-
finden.

Die beiden Reviere am Bauende liegen zwar innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
200 m gemafls BMVBS (2012). Allerdings weicht in diesem Bereich der geplante StraRenverlauf
nicht oder nur unwesentlich von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen verbleiben
prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h). Auswirkun-
gen Uber das bestehende Mal} hinaus sind nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich
[ ] CEF-Mafnahmen erforderlich

Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
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Neuntoter (Lanius collurio)
Europidische Vogelart nach VRL

Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich die Brutnachweise aufierhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Der Neuntdter weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an
StralRen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Pirol

Pirol (Oriolus oriolus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Pirole besiedeln Laubwalder, gréRere Feldgehdlze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen, ver-
wilderte Gérten, Alleen und gréliere Parkanlagen. Auch reine Kiefernwalder werden besiedelt.
Waldschneisen, die von Bachen, Weihern und Verkehrstrassen gebildet werden, ziehen offen-
bar Pirole an. Uberragende Einzelbdume benutzt vorwiegend das Ménnchen als Aussichts- und
Singwarten. Fichtenbestdnde und das Innere geschlossener Walder werden gemieden.

Lokale Population

Fir den Pirol besteht Brutverdacht im siidlichen UR innerhalb eines schmalen Auwaldstreifens
in der Mainaue. Ein weiteres Grolrevier befindet sich in den westlich von Sulzbach gelegenen
Auwaldern.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere aulRerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Dagegen kommt es durch die betriebsbedingte Stérung zu einer Abnahme der Habitateignung
von 40 % fir ein Brutrevier (siehe Verbotstatbestand Stérung). Aufgrund des geringen Umfangs
ist das Schadigungsverbot nicht erflllt, zumal sich die in der Mainaue befinden, die bereits einer
dauerhaften Stérung durch die intensive Freizeit- und Erholungsnutzung unterliegt.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MafRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
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Pirol (Oriolus oriolus)
Europidische Vogelart nach VRL

5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind nicht zu prognostizieren, da sich die Brutreviere aufierhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz von 40 m gemaf Bernotat & Dierschke (2021B) in Bezug auf die Bauflachen be-
finden.

Die beiden Reviere liegen zwar innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 400 m nach
BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse. Allerdings weicht im Bereich stdlich von Sulz-
bach der geplante StralRenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen
verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h).
Auswirkungen fir das Vorkommen im sudlichen UR innerhalb eines schmalen Auwaldstreifens
in der Mainaue Uber das bestehende Mal} hinaus sind nicht zu erwarten. Dagegen ist fir das
Revier westlich von Sulzbach von einer Habitatminderung von 40 % (Abstand ca. 120 m zur
Trasse) auszugehen. Rein rechnerisch ist damit mit dem Verlust von einem Brutpaar zu rech-
nen. Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten und
wird unter dem Schadigungsverbot behandelt.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich der Brutverdacht auRerhalb des Eingriffsbereichs befindet.

Der Pirol weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an Stralen
auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Rauchschwalbe

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise
Brutplatze liegen vor allem in Doérfern und Einzelhdusern des landlichen Raumes. Die Nester
werden meist im Inneren von Gebauden, vor allem in Viehstéllen, Scheunen usw. angelegt.

Lokale Population
Eine kleine Kolonie der Rauchschwalbe befindet sich am sidlichen Ortsrand von Sulzbach. Die
Mainaue und die Feldflur stdlich von Sulzbach bilden Nahrungshabitate.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich der Koloniestandort aul3erhalb des Eingriffsbereichs befindet.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fir die Rauchschwalbe aufgrund ihrer geringen Stérungsempfindlichkeit (5 m,
vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Die Rauchschwalbe ist eine Art, fir die Larm am Brutplatz keine Rolle spielt (BMVBS 2012).
Betriebsbedingte Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion sind auszuschlief3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Europidische Vogelart nach VRL

Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich der Koloniestandort aufRerhalb des Eingriffsbereichs befindet.

Die Rauchschwalbe weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko
an Strallen auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Steinkauz

Steinkauz (Athene noctua)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[l gunstig [ unglinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Steinkauze briten in wintermilden Gebieten auf reich gegliederten offenen Flachen mit hohem
Grinlandanteil, geeignete Nist- und Ruheplatze (Baumhohlen, Einzelgebaude) und méglichst
kurzrasigen Flachen als Nahrungshabitat. Bevorzugt werden vor allem lockere Streuobstland-
schaften mit einem kleinflachigen Wechsel von Streuobstwiesen, Ackerflachen, Grinlandfla-
chen, eingesprengten Hecken und unbefestigten Feldwegen.

Lokale Population

In der Feldflur sidlich von Sulzbach konnten zwei Steinkauzreviere im Bereich von Streuobst-
wiesen kartiert werden. Beide Nachweise weisen eine Distanz von lediglich 150 m zueinander
auf. Im Bereich der extensiv genutzten Griinlandbereiche und Streuobstwiesen im UR findet die
Art ein reichhaltiges Nahrungsangebot.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ | hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Reviere auBerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
[ ] CEF-Maflnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind nicht zu prognostizieren, da sich die Reviere aul3erhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz von 100 m gemaR Bernotat & Dierschke (20218B) in Bezug auf die Bauflachen
befinden.

Ein Revier liegt zwar innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 300 m nach BMVBS (2012)
in Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 180 m). Allerdings weicht in diesem Bereich der
geplante StralRenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen verblei-
ben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h). Aus-
wirkungen Uber das bestehende Mal hinaus sind nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Steinkauz (Athene noctua)
Europidische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich die Reviere auf3erhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Der Steinkauz ist eine Brutvogelart mit einer hohen Kollisionsgefahrdung (vMGI-Klasse B), flr
die schon ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko (KSR) die Relevanzschwelle fir den
Verbotstatbestand darstellt. Der zentrale Aktionsraum der Art betrégt 250 m, der weitere Akti-
onsraum 500 m (Bernotat & Dierschke 2021A).

Beim vorliegenden Vorhaben handelt es sich generell um einen StralRenneubau. Sudlich von
Sulzbach und damit im Bereich der Steinkauzvorkommen weicht die geplante Trasse nicht von
der Bestandstrasse ab, Verkehrsaufkommen und -geschwindigkeit verandern sich nicht wesent-
lich. Dementsprechend wir die Konfliktintensitat als gering eingestuft (1).

Die beiden Reviere des Steinkauzes weisen einen Abstand von ca. 180 m bzw. 330 m zum
Vorhaben auf. Damit liegt der geplante StralRenverlauf fir ein Revier des Steinkauzes als Art mit
hoher Mortalitdtsgefahrdung (1) im zentralen Aktionsraum (2), fur das andere Revier im weiteren
Aktionsraum (1). Es ergibt sich im ungtnstigsten Fall geringes (4) KSR und damit kein ein vor-
habenbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko (vgl. Bernotat & Dierschke 2021A).

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Stieglitz

Stieglitz (carduelis carduelis)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Der Stieglitz besiedelt offene und halboffene Landschaften mit mosaikartigen und abwechs-
lungsreichen Strukturen. Entscheidend ist hierbei auch das Vorkommen samentragender Kraut-
und Staudenpflanzen als Nahrungsgrundlage. Geschlossene Walder werden von der Art gemie-
den. Aulerhalb der Brutzeit ist er oft nahrungssuchend auf Ruderalflachen, samentragenden
Staudengesellschaften, bewachsenen Flussbdnken, Bahnddmmen oder verwilderten Garten
anzutreffen.

Lokale Population

Der Stieglitz ist mit 27 Brutrevieren innerhalb des UR nachgewiesen worden. Verbreitungs-
schwerpunkt bilden die Siedlungsrandbereiche von Sulzbach mit der sich daran anschlieRenden
halboffenen Feldflur.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [1gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt sind infolge Flacheninanspruchnahme sieben Reviere vom Stieglitz betroffen.
Zudem kommt es ist durch die betriebsbedingte Stérung und die damit verbundene Abnahme
der Habitateignung zu einem rein rechnerischen Verlust von drei weiteren Brutpaaren (siehe
Verbotstatbestand Stérung).

Das Schadigungsverbot kann durch die Umsetzung der CEF-MalRnahme 20 Acer vermieden
werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
X CEF-MaRnahmen erforderlich
20 Acer - Anlage von Heckenstrukturen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Stieglitz (carduelis carduelis)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur den Stieglitz aufgrund seiner geringen Stérungsempfindlichkeit (15 m, vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Insgesamt liegen 10 Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m nach
BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse. Allerdings weicht am ndérdlichen Bauende und
im Bereich stdlich von Sulzbach der geplante StralRenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse
ab und die Verkehrszahlen verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand
(10.001 bis 20.000 Kfz/24h). Auswirkungen, fiir die hier ansassigen insgesamt finf Brutpaare
Uber das bestehende Maf} hinaus sind, nicht zu erwarten. Dagegen ist fur die verbleibenden
sechs Brutpaare von einer Habitatminderung von 40 % auszugehen. Rein rechnerisch ist damit
mit dem Verlust von drei Brutpaaren zu rechnen. Die Stérung wirkt im Sinne einer Beschadi-
gung/Zerstorung von Fortpflanzungsstétten; der Verbotstatbestand wird durch geeignete CEF-
MaRnahmen vermieden (s. o. Schadigungstatbestand).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen unter Berucksichtigung der
MaRnahme 9 V ausgeschlossen werden.

Der Stieglitz weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko an Stra-
Ren auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
9 V - Schutzbestimmungen bei Gehoélzrodungen

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Teichrohrsénger

Teichroh rsénger (Acrocephalus scirpaceus)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Teichrohrsanger briiten im Schilfréhricht der Verlandungszone gréRerer und kleinerer, stehen-
der und langsam flielender Gewasser. Das sind vor allem Uferréhrichte von Natur-, Speicher-
und Stauseen oder Uferzonen von Karpfenteichen und Hochwasserriickhaltebecken sowie von
Réhricht gesdaumte FlieRgewasser. Brutzeitnachweise liegen ferner aus Niedermooren, feuch-
ten Hochstaudenfluren und Auwaéldern vor. Auch von Kies- und Sandgruben, Baggersehen, Ka-
nalen und Graben, wenn Roéhrichtstreifen vorhanden sind. In geeigneten Schilfflachen erreicht
der Teichrohrsdnger meist hohe Siedlungsdichten.

Lokale Population

Innerhalb der Schilfbestdnde wurden drei Reviere des Teichrohrsidngers nachgewiesen. Die
Mainaue stellt geeignete Habitatstrukturen fur die Art bereit.

Der Teichrohrsanger tritt im stdlichen UR tritt innerhalb kleiner Schilfbestande entlang des
Mainufers mit drei Brutnachweisen auf. Ein weiteres Vorkommen konnte in einem Réhrichtbe-
stand abseits der Wasserflachen in der Mainaue westlich von Sulzbach verortet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Brutreviere auRerhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Dagegen kommt es durch die betriebsbedingte Stérung zu einer Abnahme der Habitateignung
von 10 % fur ein Brutrevier des Teichrohrsangers westlich von Sulzbach (siehe Verbotstatbe-
stand Stérung). Aufgrund des geringen Umfangs ist das Schadigungsverbot nicht erfillt, zumal
das Revier bereits einer dauerhaften Stérung durch die intensive Freizeit- und Erholungsnutzung
der Mainaue unterliegt.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)
Europidische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur den Teichrohrsinger aufgrund seiner geringen Stdrungsempfindlichkeit
(10 m, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Das Revier im Roéhrichtbestand westlich von Sulzbach liegt innerhalb der artspezifischen Effekt-
distanz von 200 m nach BMVBS (2012) in Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 180 m),
sodass es betriebsbedingt zu einer Habitatminderung fir das Brutpaar von 10 % kommt. Die
Stérung wirkt im Sinne einer Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und wird unter
dem Schadigungsverbot behandelt.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbotisteerfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da
sich die Brutreviere aufterhalb des Eingriffsbereichs befinden.

Der Teichrohrsanger weist nur ein geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko
an Strafl3en auf und ist daher planerisch zu vernachlassigen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Waldohreule

Waldohreule (asio otus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [_] unglinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die Waldohreule britet vor allem in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Baumgruppen, selten in
Einzelbdumen oder in Mooren auf dem Boden. Dagegen fehlt sie weitestgehend in groRen, ge-
schlossenen Waldgebieten. Sie briitet fast ausschlieBlich in alten Elstern- oder Krahennestern
selten in denen von Greifvogeln, Graureihern oder Ringeltauben. Sie jagt vorwiegend in der
offenen bis halboffenen Kulturlandschaft mit niedrigem Pflanzenwuchs, wo ihre Hauptbeute, die
Feldmaus, leicht erreichbar ist. Im Winter ist sie hdufig in der Nahe menschlicher Siedlungen zu
beobachten, wo sich Schlafgemeinschaften von mehreren Végeln bilden kénnen.

Lokale Population
Fir die Waldohreule liegt ein Brutnachweis aus den Waldrandbereichen im nérdlichsten UR vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ 1 hervorragend (A) [ 1gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich das Brutrevier aufl3erhalb des Eingriffsbereichs befindet.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind fur die Waldohreule aufgrund ihrer geringen Stérungsempfindlichkeit (20 m, vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) nicht zu prognostizieren.

Das Revier liegt zwar innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 500 m nach BMVBS
(2012) in Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 90 m). Allerdings weicht am nérdlichen Bau-
ende der geplante Strallenverlauf nicht von dem der Bestandstrasse ab und die Verkehrszahlen
verbleiben prognostiziert in der gleichen Klasse wie im Ist-Zustand (10.001 bis 20.000 Kfz/24h).
Auswirkungen Uber das bestehende Mal} hinaus sind nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
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Waldohreule (asio otus)

Europidische Vogelart nach VRL

Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

sich das Brutrevier aul3erhalb des Eingriffsbereichs befindet.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da

Die Waldohreule ist eine Art mit einer mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung
(vMGl-Klasse C). Bei Brutvogelarten der vMGl-Klasse C ist nur von einer Relevanz auszugehen,
wenn diese in Ansammlungen auftreten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Die Kartierergeb-
nisse geben keine Hinweise auf Ansammlungen. Die Waldohreule kommt lediglich mit einem
Brutpaar vor, so dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen ist.
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Wendehals

Wendehals (Jynx torquilia)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1

Art im UR: [X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[l gunstig [ unglinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Der Wendehals britet in halboffener, reich strukturierter Kulturlandschaft (Streuobstgebiete,
baumbestandene Heidegebiete, Parkanlagen, Alleen) in Gehdlzen, kleinen Baumgruppen oder
Einzelbdumen sowie in lichten Waldern (v. a. in Auwaldern, aber auch Kiefernwaldern und sel-
tener in lickigen Laub- und Mischwaldern). Schwerpunkte der Vorkommen sind Magerstandorte
und trockene Bbéden in sommerwarmen und vor allem sommertrockenen Gebieten; auch an be-
sonnten Hanglagen. Voraussetzung fur die Besiedlung sind ein ausreichendes Héhlenangebot
(natirliche Hohlen, Spechthdhlen, Nistkasten) sowie offene, sparlich bewachsene Bbdden, auf
denen Ameisen die Erndhrung der Brut sichern.

Lokale Population
Fir den noérdlichsten UR liegt auf einer brachliegenden Streuobstwiese ein Brutverdacht fiir den
Wendehals vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ 1 hervorragend (A) [ 1gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Fortpflanzungsstatten infolge Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen
werden, da sich das Brutrevier aulierhalb des Eingriffsbereichs befindet.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen, die sich nachhaltig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind nicht zu prognostizieren, da sich das Brutrevier des Wendehalses aufierhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz von 50 m gemaR Bernotat & Dierschke (20218B) in Bezug auf
die Bauflachen befinden.

Das Revier liegt auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m nach BMVBS (2012) in
Bezug zur geplanten Trasse (Abstand ca. 150 m), so dass betriebsbedingte Stérungen ausge-
schlossen sind.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
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Wendehals (Jynx torquilla)

Europidische Vogelart nach VRL

Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

sich das Brutrevier auf3erhalb des Eingriffsbereichs befindet.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da

Der Wendehals ist eine Art mit einer mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung
(vMGl-Klasse C). Bei Brutvogelarten der vMGl-Klasse C ist nur von einer Relevanz auszugehen,
wenn diese in Ansammlungen auftreten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Die Kartierergeb-
nisse geben keine Hinweise auf Ansammlungen. Der Wendehals kommt lediglich mit einem
Brutpaar vor, so dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen ist.
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4 MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Nachfolgend werden die durchzufiihrenden ,Maflinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt* benannt und beschrieben. Eine detaillierte Beschrei-
bung findet sich in den Mallnahmenblattern (Unterlage 9.3). Die MaRnahmenbezeichnung ent-
spricht der im LBP verwendeten und beschreibt die Inhalte, die im Rahmen der saP relevant sind
und ist daher stellenweise knapper gefasst als im LBP. Die kartographische Darstellung der Mal3-
nahmen ist Bestandteil des LBP (vgl. Unterlagen 9.2.1 — 9.2.17).

41 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung
folgender Vorkehrungen:

Zur Uberwachung der artenschutzrechtlichen MaRnahmen sowie der Umsetzung der Ausgleichs-
mafinahmen wird eine Umweltbaubegleitung (Malnahme 15 V) durchgefiihrt (Bauzeitraum so-
wie Zeitraum, in dem die Artenschutzmalinahmen umgesetzt werden).

1V -lIrritations- / Kollisionsschutz

Entlang der Niedernberger Stral’e nordlich der Friedhofstral’e in Richtung Mainwiesen bis zur
Bahniberfiihrung verlauft eine Flugroute mit besonderer Bedeutung fir die Zwergfledermaus. Hier
ist auf der Westseite der geplanten Trasse eine Uberflughilfe- und ein Irritationsschutz fir Fleder-
mause auf einer Lange von ca. 525 m erforderlich. Diese muss eine Héhe der Oberkante von 4,5 m
Uber Fahrbahn aufweisen.

Die Malknahme kommt auch allen anderen strukturgebunden fliegenden Fledermausarten zugute.

2 VkrH - Biberschutz

Im Bereich der Altenbachquerung, der Sulzbachquerung sowie an der Auffahrt der OU zum Kreis-
verkehr am Knotenpunkt Nord reichen die Baufelder nahe an Bereiche mit Aktivitaten des Bibers
heran. Hier ist bauzeitlich ein fur den Biber undurchlassiger Schutzzaun vorzusehen. Die genaue
Lage der Schutzzaune ist den 6rtlichen Gegebenheiten anzupassen und erfolgt dabei durch die
Festlegung der Umweltbaubegleitung (Mal3nahme 15 V).

Weiterhin ist vor Baubeginn eine Besatzkontrollen der Biberburg (ggf. mit Endoskop) durchzufih-
ren, welche durch die Umweltbaubegleitung zu begleiten ist.

3 V - Schonender Gehéblzriickschnitt

Zur Minderung der baubedingten Tétung von Individuen der Haselmaus erfolgen im Baufeld inner-
halb von Gehdlzflachen Mallnahmen zur ,strukturellen Vergramung®“. Die Malknahmen dienen der
Attraktivitadtsminderung der vorhabenbedingt verloren gehenden Habitate und umfassen die Besei-
tigung von Versteckméglichkeiten sowie die Minderung der Qualitat des Nahrungshabitats und ggf.
das Umsetzen von Tieren.

An den genannten Standorten sind die Eingriffsflachen im Winter vor Baubeginn, zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar schonend von Gehdlzen zu rdumen (Fallung, keine Rodung).
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Der Zeitpunkt liegt somit wahrend des Winterschlafs der Haselmaus, wo sich die Tiere in Ruck-
zugsraumen in Erdléchern, zwischen Wurzelstdcken, in Felsspalten befinden, und aulierhalb der
Brut- und Setzzeit anderer Artengruppen. Die Féllung von Baumen erfolgt primar von bestehenden
Wegen aus mittels Teleskoparm. Straucher und Baume, die nicht von den Wegen aus gefallt wer-
den kénnen, sind motormanuell zu entfernen. Das Befahren der Eingriffsflache ist wahrend der
Fallungsarbeiten unzulassig. Hochwiichsiges Gras ist auf ca. 15 cm motormanuell zu schneiden.
Dadurch werden die Eingriffsflachen unattraktiv fiir die Haselmaus gestaltet und nach Ende des
Winterschlafs wandern die Tiere in geeignete Strukturen der nahen Umgebung ab. Die Aktivitats-
zeit der Haselm&duse beginnt zwischen April bis Mitte Mai je nach Witterung. Nach dem Erwachen
aus dem Winterschlaf kann die Baufeldfreimachung mit Wurzelstubbenentnahme erfolgen. Falls
eine schonende Raumung in diesem Zeitraum nicht méglich ist, ist nach dem Winterschlaf eine
Freinestsuche hdchstens wenige Tage vor Baufeldfreimachung notwendig. Bei Negativhachweis
kann die Baufeldfreimachung erfolgen, ansonsten ist eine Umsetzung auf angrenzende geeignete
Habitate notwendig.

Die Malinahme ist durch die Umweltbaubegleitung (MalRnahme 15 V) zu tGberwachen.

4 Vrrn - Reptilienschutz

Entlang der geplanten OU wurden Flachen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung als Reptilienhabitat
abgegrenzt. Erfasst wurden dort individuenreiche Populationen der Zauneidechse sowie Vorkom-
men der Schlingnatter, der Ringelnatter, der Waldeidechse und der Blindschleiche. Um die Tiere
wahrend der Bauzeit und darlber hinaus zu schitzen und somit insbesondere hinsichtlich Zau-
neidechse und Schlingnatter artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde abzuwenden, sind konstel-
lationsspezifisch verschiedene Mallnahmen erforderlich.

Bauzeitlicher Reptilienschutzzaun

Werden die geeigneten Lebensrdume der o. g. Arten nur randlich berthrt oder befinden sich inner-
halb des Aktionsradius der Arten zum Baufeld, sind entsprechende Schutzzaune, die eine Einwan-
dern ins Baufeld verhindern ausreichend. Der Reptilienschutzzaun ist aufgrund der hohen Eignung
der Gleisanlagen und des Bahndammes der Westfrankenbahn auf der gesamten Lénge der Bau-
stelle zwischen den Knotenpunkten Nord und Siid auf der Ostseite der Baufelder erforderlich.

Vergramung i. V. m. Reptilienschutzzaun

Lebensraume mit mittlerer bis sehr hoher Bedeutung sowie mehrere Nachweise der Zauneidechse
und der Schlingnatter befinden sich teilweise auch im Baufeld, sodass ein bloRer Schutz vor dem
Einwandern in das Baufeld nicht ausreichend ist. Werden nur kleine Teilflachen eines Lebens-
raums mit wenigen Nachweisen betroffen, sind die Tiere auf die Uibrige Teilflachen gezielt zu ver-
gramen (IDUR 2016). Die Vergramung erfolgt durch die gezielte Entfernung von Vegetation und
Verstecken sowie gezielte Verschattung z. B. mit mobilen Sonnensegeln. Diese MaRnahme ist we-
nig invasiv und bietet den Individuen die Gelegenheit eigenstandig in die angrenzenden Flachen
zu flichten.

Umsiedlung
In zwei Teillebensrdumen am Knotenpunkt Nord im Bereich der Auffahrt der Ortsumgehung zum

Kreisverkehr oberhalb der Westfrankenbahn ist ein Vergramen in eine angrenzende, fiir die Arten
geeignete Flache nicht méglich, da angrenzend keine aufwertbaren Habitate vorhanden sind, bzw.
angrenzende Reptilienlebensraume nach fachlicher Einschatzung bereits die héchstmdgliche Be-
siedelungsdichte aufweisen. Hier ist ein Umsiedeln der betroffenen Arten erforderlich.
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Die entsprechenden Aussetzorte der Zauneidechse und der Schlingnatter sind vorab als Aus-
gleichsmalRnahme / CEF MaRnahme (MalRhahme 18 Acer) herzustellen.

5V - Amphibienschutz

Wahrend der Bauzeit ist das Baufeld entlang der potenziellen Laichhabitate und angrenzender
Landlebensraume auf dem Gelande der Firma Kolb GmbH amphibiensicher abzuzaunen, um ein
Eindringen der Individuen in das Baufeld und eine damit verbundene Tétung von Individuen zu
verhindern. Der ca. 370 m lange Zaun muss bereits zu Beginn der Aktivitdtsphase der Amphibien
ab Februar errichtet werden.

6 V - Schutz von potenziellen Eremitbadumen

Im Zuge der Erfassung des Eremiten konnten in einigen Baumen das Vorkommen aufgrund der
Tiefe bzw. schweren Erreichbarkeit der Mulmhoéhlen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Um
eine Schadigung der Art auszuschliel3en, ist die Umweltbaubegleitung (Malnahme 15 V) an der
Fallung der fraglichen Baume durchgehend und bereits bei der Vorbereitung zu beteiligen. Es ist
Vorsorge zu treffen, dass die entsprechenden Stammabschnitte mit Mulmhéhlen ggf. im nahen
Umfeld aufgestellt werden kénnen.

9 V - Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen
Zum Schutz von Végeln und Fledermausen gelten bei der Beseitigung von Habitatstrukturen fur
jede Artengruppe entsprechende zu berilicksichtigende Schutzbestimmungen.

Die Rodungsarbeiten sowie die Beseitigung aller Strukturen, die Vogeln als Nistplatz dienen kénn-
ten, haben in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar eines Jahres zu erfolgen (in Anlehnung an
§ 39 Abs. 5 BNatSchG i. V. m. Art. 16 BayNatSchG).

Die Rodung der Biotopbaume im Baufeld hat im Zeitraum nach der Fortpflanzungszeit und vor der
Winterruhe der Fledermause im Oktober zu erfolgen. Alternativ sind Héhlen und Rindenspalten
nach einer Besatzkontrolle mit einem Einwegverschluss zu verschliel3en.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2
und 3 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3-
nahmen) werden durchgefuhrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

16 Acer - Fledermausquartiere

Insgesamt gehen 18 potenzielle Quartierstrukturen verloren. Als Ausgleich sind insgesamt 54 Fle-
dermausquartierstrukturen zu schaffen. Dies soll vornehmlich durch Bohrungen kiinstlicher Baum-
héhlen in vorhandenen Altbdumen erfolgen. Dabei ist es zuléssig, bis zu zwei Héhlen pro Baum
anzulegen, sofern auch die betroffenen Bestandsbaume mehrere Hohlen aufweisen. Die

Baumauswahl zur Bohrung neuer Hohlen sollte sich an dem Artenspektrum der gefallten Héhlen-
baume orientieren. Die Bohrungen werden auf zwei Auwaldbestédnde nérdlich und stidlich der Sulz-
bachmiindung sowie zwei etwas ausgedehntere Auwaldreste am Main (auf Héhe der Bau-km 2+
900 und 3+200) verteilt.
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Die MafRnahme ist vor dem Baubeginn bzw. den bauvorbereitenden Rodungen umzusetzen.
17 Acer - Nistkdsten Haussperling

Niststandorte des Haussperlings werden durch das Vorhaben ebenfalls beeintrachtigt, sodass fir
die Art insgesamt sechs Nistkasten an Gebauden mit bepflanzten Griinflachen in der Umgebung
angebracht werden.

18 Acer - Anlage von Trockenkomplexen

Fur die Umsiedelung von Reptilien gem. der Mallnahme 4 Vernicer ist es erforderlich, dass vorher
geeignete Ersatzlebensrdume geschaffen werden (detaillierte Angaben in Unterlage 9.3 — Mal3-
nahmenblatter). Diese sind gem. den Anforderungen aus der Arbeitshilfe zur saP — Zauneidechse
(BAYLFU 2020B) zu gestalten und zu bemessen. Nach BAYLFU (2020B) ist ein Ausgleich im Umfang
1:1 nach Flache und Qualitét erforderlich. Fur die Zauneidechse sind es konkret 1,46 ha und flr
die Schlingnatter 0,99 ha Ersatzlebensraume notwendig, welche als komplexe Habitate aus Sand-
magerrasen mit Anteilen (ca. 20 %) an Geholzen und thermophilen Staudensdumen anzulegen
sind. Eine der Flachen befinden sich in einem Komplex mit einem bestehendem Streuobstbestand.
Dieser ist durch Extensivierung in die Mallnahmen zu integrieren und mit aufzuwerten.

Zur Optimierung des Habitats ist vorgesehen, dass je 1.000 m? MaRnahmenflache ein kombinierter
Stein-Totholz-Sandhaufen (Lebensraumelemente, Ausflihrung orientiert an historischen Land-
schaftselementen wie Lesesteinriegel) nach BAYLFU (2020B) vorzugsweise in den Saumbereichen
oder an den Grenzen zu den Geholzen angelegt wird. Mit MalRen von etwa 5 x 10 m umfassen
diese 5% Flachenanteil und sollten untereinander eine Entfernung von max. 30 m aufweisen. Die
Flachen befinden sich in unmittelbarer Ndhe zu bestehenden Lebensrdumen der betroffenen Arten.
Die MalRnahme ist mindestens drei Jahre vor dem Eingriff anzulegen und die Funktionsfahigkeit
zum Baubeginn zu gewahrleisten und zu prifen.

Aufgrund der Integration von Gehélzanteilen und Staudensdumen ist die Mallnahmenflache auch
fur weitere Arten (Bluthanfling und Dorngrasmucke) geeignet. Die Arten kdnnen in den Gehdlzan-
teilen geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten finden. Die Staudenfluren stellen ein Nahrungs-
habitate dar.

19 Acer - Anlage von Streuobstwiesen

Vom Vorhaben ist der Gartenrotschwanz, die Goldammer und der Kuckuck betroffen, welcher tber-
wiegend oder vorzugsweise in baumbestandenen Grinlandflachen britet. Fir diese Art missen
durch CEF-MalRnahmen vorab Ausweichlebensrdume geschaffen werden (detaillierte Angaben in
Unterlage 9.3 — MalRnahmenblatter). Es sind im Umfang von 1 ha Streuobstwiesen (BNT B441)
neu anzulegen. Weiterhin dient die MalRnahme dem Ausgleich vorhabenbedingter Habitatverluste
der Haselmaus.

Die Feldschicht ist als artenreiche magere Flachlandmahwiesen (FFH-LRT 6510) anzulegen und
zu pflegen, fir die Baumschicht sind Hochstdmme in einer Mischung aus alten, regionaltypischen
Sorten und Sorten, bei denen eine erhéhte Vitalitdt unter kiinftigen Klimabedingungen zu erwarten
ist, zu verwenden. Die Streuobstbestidnden werden im Verbund mit bestehenden alten Bestianden
angelegt. Um eine mdéglichst zeitnahe Erflllung der Lebensraumfunktion zu gewahrleisten sind in
die Streuobstwiesen Strukturelemente aus Totholz und/oder Wurzelstubben sowie Nistkasten fiir
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Voégel (Nesttypen gem. Anspriichen der Zielarten) und Nisthilfen fur Insekten einzubringen.
Die Malnahme ist mindestens flinf Jahre vor dem Eingriff anzulegen und die Funktionsfahigkeit
zum Baubeginn zu gewahrleisten und zu prifen.

20 Acer - Anlage von Heckenstrukturen

Vom Vorhaben sind Vogelarten (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer, Klappergrasmiicke,
Kuckuck, Nachtigall, Stieglitz) betroffen, die iberwiegend oder vorzugsweise in Brachflachen, Sau-
men Hecken und/oder Gebischen briten. Fur diese Arten missen durch CEF-MalRnahmen vorab
Ausweichlebensraume geschaffen werden (detaillierte Angaben in Unterlage 9.3 — Maflnahmen-
blatter).

Die MalRnahme umfasst die Anlage von mesophilen Hecke B112 im Komplex mit umgebenden
artenreichen Sdumen und Staudenfluren mesophiler Standorte K132-GB0O0OBK. Um fir die Zielar-
ten ausreichende Ersatzhabitate zu schaffen sind mindestens 2,0 ha (1 ha Hecken, 1 ha Stauden-
saum) erforderlich: Die tatsédchliche GroRRe liegt aufgrund des Flachenzuschnittes mit 2,3 ha ge-
ringflgig dartber. Es entfallen je rd. 50% auf die Staudenfluren und die Gehdélzflachen. Um eine
moglichst zeitnahe Erfullung der Lebensraumfunktion zu gewahrleisten sind Teilbereiche (ca. 10%)
der Hecke als Benjes- bzw. Faschinenhecke anzulegen. Die MaRhahme ist mindestens fiinf Jahre
vor dem Eingriff anzulegen und die Funktionsfahigkeit zum Baubeginn zu gewahrleisten und zu
prifen.

21 Acer - Aufwertung von Flachen fiir die Haselmaus

Zusétzlich zum schonenden Gehdlzriickschnitt (Malinahme 3 V), ist die Aufwertung der Habitate
durch Nisthilfen fiir die Haselmaus (hier: Nistkasten) und Uberwinterungshilfen (hier: Reisighaufen)
erforderlich. Dadurch stehen der Haselmaus ebenso gute Habitate in der Umgebung zur Verfi-
gung, in die die Haselmaus abwandern soll. Dies wird angewendet, um Funktionsverluste zu kom-
pensieren.

Die Nistkasten sind grundséatzlich in angrenzenden, geeigneten und aktuell besetzten Habitaten
anzubringen, d. h. die Entfernung zwischen Eingriffs- und Zielflachen sollten < 100 m betragen,
aullerdem muss die Flache fur die Haselmaus erreichbar sein. Die Nistkasten sollten aus sage-
rauem Holz (im Wesentlichen sind riickstandslos abbaubare Materialien zu bevorzugen, da diese
nicht zuriickgebaut werden miissen) bestehen und mit einer Offnung bis 25 mm versehen sein, um
~Fremdnutzer” wie Garten- oder Siebenschléfer von den Kasten abzuhalten (LANUV NRW 2025).

Die Nistkasten sind vor dem schonenden Gehdélzriickschnitt (MalRnahme 3 V) anzubringen, sodass
den Haselmausen direkt bei Abwanderung geeignete Strukturen in den angrenzenden Flachen zur
Verfiigung stehen. Die Standorte der Nisthilfen sind aufgrund fehlender Kartierergebnisse in enger
Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehérden festzulegen.

Als Uberwinterungshilfen wird ein Teil des aus dem schonenden Gehdlzriickschnitt (MaRnahme
3 V) anfallenden Schnittguts in der unmittelbaren Umgebung in Form von Totholz-Reisig-Laubhau-
fen aufgehauft. Die erforderliche Menge sowie die Lokalisation erfolgen in Absprache mit der Un-
teren Naturschutzbehodrde (UNB) bzw. unter Einbeziehung der Umweltbaubegleitung (Malinahme
15 V).
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Die Nisthilfen werden Uber einen Zeitraum von 5 Jahren jahrlich einer Funktionskontrolle unterzo-
gen und in diesem Zusammenhang gesaubert. Nach 5 Jahren kann durch eine Begehung und
Potenzialeinschatzung der Umweltbaubegleitung geprift werden, ob die volle Wirksamkeit als Ha-
bitatflache fir die Haselmaus auf den beeintrachtigten Flachen wieder hergestellt ist. Sobald dies
der Fall ist, kann die jahrliche Funktionskontrolle der Nisthilfen entfallen. Danach ist keine weitere
Pflege der Flache mehr vorzunehmen.

Wirksamkeit: Die Anbringung von Nisthilfen gilt als vorgezogene Ausgleichsmalinahme mit hoher
Wirksamkeit aufgrund der kurzen Entwicklungsdauer und der sehr hohen Erfolgswahrscheinlichkeit
(LANUV NRW 2025).
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5 Ausnahmepriifung
5.1 Zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Voraussetzungen fir die Befreiung von artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten darzulegen. Eine Ausnahme kann zugelassen werden, wenn zwingende Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
gegeben sind.

Ein Gberwiegendes o6ffentliches Interesse ist im Rahmen einer bilanziellen Abwégung zu ermitteln,
die sich an den mit dem Vorhaben verfolgten Interessen des Gemeinwohls und des Natur- und
Landschaftsschutzes zu orientieren hat (Sauthoff, in Schlacke, GK-BNatSchG, 1. Aufl. 2012, § 67
Rn. 16).

Das Vorhaben verfolgt insbesondere folgende Planungsziele:

e Entlastung des Ortes vom Durchgangsverkehr,

e Verringerung der Umweltbeeintrachtigung der Ortsbevélkerung durch Larm- und Schad-
stoffemissionen,

e Erhohung der Verkehrssicherheit fir FuRganger, Radfahrer und den motorisierten Ver-
kehr und

e Schaffung eines nachhaltig leistungsfahigen und sicheren Verkehrsweges.

Entlastung des Ortes vom Durchgangsverkehr

Die St 2309 ist mit rund 15.000 bis 16.000 Fahrzeugen werktags (DTV Di-DoNZB, Verkehrsstarken
Landesbaudirektion Bayern 2024) bereits im Bestand sehr stark belastet. Die sehr hohen Verkehrs-
belastungen flhren in den Morgen- und Abendspitzenzeiten insbesondere auf den einmiindenden
Kreisstrallen MIL 11 (Spessartstra’e) und MIL 39 (Jahnstrale) schon heute vermehrt zu deutli-
chen Staubildungen. Auch an dem am sidlichen Ortsausgang gelegenen Bahniibergang kommt
es wahrend der Schliezeiten auf der St 2309 zu langeren Riickstauungen.

Die Verkehrsprognose fiir den Planfall mit Ortsumgehung zeigt eine hohe Verkehrsentlastung je
nach Streckenabschnitt von ca. 37 % bis 55 % auf der Ortsdurchfahrt (Bahnhofstrafie — Haupt-
stral’e). Insgesamt werden in Planfall Verkehrsstarken von 10.900 Kfz bzw. 480 Lkw am Tag auf
der UmgehungsstralRe erreicht. Dadurch wird die Ortsdurchfahrt Sulzbach je nach Abschnitt um
4.600 bis 7.200 Kfz pro Tag entlastet.

Verringerung der Umweltbeeintriachtigung der Ortsbevdlkerung durch Liarm- und Schad-
stoffemissionen

Die verkehrsbegleitenden negativen Erscheinungsformen wie Erschitterungen, L&rm- und Schad-
stoffemissionen sowie Belastungen durch Feinstaub, wie etwas Brems- und Reifenabrieb werden
im Ortsbereich in einem deutlich spirbaren MalRe abnehmen. Dadurch ergeben sich positive ge-
sundheitliche Effekte und die Wohn- und Lebensqualitat im Ort wird nachhaltig verbessert. In der
Ortsdurchfahrt von Sulzbach sind die Anwohner durch die Emissionen der Kraftfahrzeuge beson-
deren Belastungen hinsichtlich des Larms und Luftschadstoffen ausgesetzt. Mit dem Bau der Ent-
lastungsstralte und dem damit verbundenen Riickgang der Verkehrsbelastungen werden die Emis-
sionen des motorisierten Verkehrs wie Larm, Abgase und Erschitterungen, die Stérung des Orts-
bildes und die soziale Trennwirkung sehr stark abnehmen.
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Erhéhung der Verkehrssicherheit fiir FuBgéanger, Radfahrer und den motorisierten Verkehr

Der Querschnitt der Ortsdurchfahrt ist aufgrund der beengten Verhéltnisse sehr schmal, so dass
ein erhdhtes Gefahrdungspotential insbesondere fur Fugénger und Radfahrer auf der hochbelas-
teten St 2309 besteht. Die Unfallzahlen weisen zwar nicht auf einen Unfallschwerpunkt hin, jedoch
entstehen die meisten Unfalle beim Einbiegen/Kreuzen an den Verknlpfungen der Kreisstrallen
mit der StaatsstralRe. Mit dem Riickgang des Verkehrs auf der Ortsdurchfahrt St 2309 wird sich die
Verkehrssicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer insbesondere fiir Radfahrende und zu Ful® gehende
und somit jingere und altere Verkehrsteilnehmer im Ort wesentlich erhéhen. Durch die Abnahme
der Verkehrsdichte ergeben sich gréRere Zeitllicken im bevorrechtigten Verkehrsstrom, sodass ein
sichereres Kreuzen, Ein- und Abbiegen mdglich ist und sich somit die Unfallsituation entscharft.
Durch die Beseitigung von zwei héhengleichen Bahnibergéngen wird das Geféahrdungspotential
fur Unfalle mit dem Schienenverkehr ebenfalls erheblich reduziert.

Schaffung eines nachhaltig leistungsfihigen und sicheren Verkehrsweges

Durch die Reduzierung des Verkehrs und die Verlegung der Staatsstralle auf die geplante Orts-
umgehung ergeben sich fiir die Marktgemeinde Sulzbach zuséatzlich Méglichkeiten zur Umsetzung
einer Neugestaltung fiir die Ortsdurchfahrt. So kann auch der Aufenthaltswert und die Klimaresili-
enz im Ort gesteigert werden. Der bisherige Gestaltungswille der Gemeinde wird durch das Vor-
haben einer neuen innerértlichen Parkanlage sichtbar, weitere Handlungsfelder wiirden sich durch
die Ortsumgehung 6ffnen.

Nach Auffassung des Vorhabentragers handelt es sich um zwingende Griinde des Uberwiegend
offentlichen Interesses, die das geplante Bauvorhaben trotz der Beeintrachtigungen fur die Art der
Zauneidechse rechtfertigen.

5.2 Alternativenpriifung

Da fir die Zauneidechse als Tierart des Anhangs IV FFH-RL Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, ist gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG der Nachweis zu erbrin-
gen, dass es keine zumutbare Ldsung gibt, die zu einer geringeren Betroffenheit der genannten
europarechtlich geschitzten Art fiihrt.

Durch die randliche Lage der Zauneidechsenhabitate ergeben sich Verluste durch bau- und anla-
gebedingte Flacheninanspruchnahmen (1,32 ha baubedingt, 1,46 ha anlagenbedingt).

Beim Neubau der Ortsumfahrung der Staatsstralle St 2309 fiur die Ortslage Sulzbach am Main
sollen bestehende Engpasse in der Leistungsféhigkeit und die Beeintrachtigung der Anwohner
durch den Verkehr abgebaut und der Verkehrsfluss umgelenkt werden. Hierzu wurde durch das
Staatliche Bauamt Aschaffenburg eine umfassende Variantenbetrachtung durchfihrt. Im Ergebnis
des Variantenvergleiches stellt eine OU auf der so genannten Variante ,Nord-Sid-Tangente 1a“
die umweltvertraglichste verkehrstechnisch sinnvolle Variante dar (vgl. UVS, Unterlage 19.4) und
wurde daher weiterverfolgt.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wurde eine umfassende Variantenbetrachtung und daran an-
schlieRend eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit Variantenvergleich durchgeftihrt (vgl. TNL Ener-
gie GmbH 2019).
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In einer Voruntersuchung inkl. einer FFH-Vertraglichkeitseinschatzung (TNL Energie GmbH 2019)
wurden insgesamt 8 Varianten untersucht. Diese teilen sich im Wesentlichen in éstliche und west-
liche Trassenverlaufe, wobei die 6stlichen Trassenverldufe im Osten um Sulzbach herum verlaufen
und die Nord-Siid-Varianten sich an der Bahnlinie orientieren. Die untersuchten Varianten sind im
Folgenden aufgefiihrt:

e Ostlich: Nord-Ost 1 (lang), Nord-Ost 2 (kurz), Siid-Ost, Ost-Tangente (kurz), Ost-Tan-
gente (lang)
e Nord-Sid: Nord-Std 1a, Nord Sud 1 b und Nord-Sud 2.

Alle Varianten filhren zur Beanspruchung von Reptilienhabitaten, sodass auch in TNL Energie
GmbH (2019) darauf hingewiesen wurden ist, dass geeignete Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen
notwendig sind, um in Bezug auf die Varianten Nord-Siid sowie die Ost-Varianten Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG ausschliel3en zu kénnen.

Bei den Nord-Sud-Varianten wurden insgesamt durchweg weniger schwerwiegende Auswirkungen
prognostiziert als bei den &stlichen Varianten. Fir die Nord-Sid-Varianten wurde eine Umweltver-
traglichkeitsstudie mit Variantenvergleich durchgefiihrt (vgl. TNL Energie GmbH 2019):

Nord-Siid 1a

Die Nord-Sid-Tangente 1a zweigt ausgehend von der Staatsstralle 2309 im Norden Sulzbachs
auf Héhe der Altenbacher Mihle mit einem Kreisverkehr von dieser ab. Der Kreisel wird ganz im
Sid-Westen auf dem Gelénde der Firma Kolb errichtet und leitet den Verkehr auf die Trassenvari-
ante, welche ab hier und nach héhenfreier Querung der Bahnlinie unmittelbar westlich parallel zum
Bahndamm geflhrt wird. Trotz Parallelfihrung zum Bahndamm stdlich des Ortes schwenkt die
Variante wieder auf die bestehende St 2309 ein. Entsprechend der Vertraglichkeitsabschatzung
wurde fiur die Variante der Nord-Siid-Tangente 1a ein starkes artenschutzrechtliches Konfliktpo-
tenzial fur die Zauneidechse prognostiziert. Diese Trasse ist in weiten Teilen lagegleich mit der
weiterverfolgten Trassenwahl, sodass durch diese Variante Flacheninanspruchnahmen des Zau-
neidechsenhabitates in mindestens dem gleichen Umfang zu erwarten sind.

Nord-Sid 1b

Diese Trasse istin weiten Teilen lagegleich mit der gegenstandlichen Trassenwahl. Im Stiden sollte
abweichend die Gartnerei am Kleewiesenweg westlich umgangen werden, anstatt zwischen Gart-
nereigeldnde und Bahn entlangzufiihren. Dadurch waren hier nérdlich und sldlich der Gartnerei
langgezogene Kurven sowie eine Anbindung an die Ortsdurchfahrt Sulzbach erforderlich. Die na-
hezu lagegleiche Ausgestaltung des nérdlichen Kreisels auf dem Gelénde der Firma Kolb, fuhrt fur
die Variante der Nord-Sid-Tangente 1b ebenfalls zu einem starken artenschutzrechtlichen Kon-
fliktpotenzial bzgl. der Zauneidechse (vgl. TNL Energie GmbH 2019).

Nord-Siid 2

Diese Trasse verlauft stidlich der Gartnerei noch ebenso wie die Trasse Nord-Siid 1a. Nordlich der
Gartnerei wird mit Variante Nord-Siid 2 jedoch die Bahntrasse gequert, sodass die Strale dann
Ostlich der Bahnlinie. Um die Bahnlinie zu queren, ware aber nérdlich der Gartnerei eine Ver-
schwenkung nach Westen erforderlich. Fir die Trasse missten Zauneidechsenhabitate entlang
der Bahnlinie im Bereich jeder Querung der Bahnlinie zwingend in Anspruch genommen werden.
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Insgesamt ist somit auch fiir den Fall der Trasse Nord-Suid 2 von &hnlich grof3en aber leicht gerin-
geren Beeintrachtigungen von Zauneidechsenhabitaten auszugehen, wie im gewahlten Trassen-
verlauf. Dies entsteht vor allen Dingen durch die fehlenden Beanspruchung des Gelandes der
Firma Kolb. Entsprechend der Vertraglichkeitsabschatzung wurde fiir die Variante der Nord-Siid-
Tangente 2 ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial fir Zauneidechsen prognostiziert.

Nord-Siid-Tangenten
Nord-Siid-Tangente 1a Nord-Siid-Tangente 1b Nord-Siid-Tangente 2
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Abb. 2: Darstellung der Varianten Nord-Sid (TNL Energie GmbH 2019)

Alle Nord-Sud-Varianten wurden im Rahmen eines Variantenvergleichs systematisch in ihren Aus-
wirkungen untersucht und verglichen. Die Untersuchung erfolgte nach den gewichteten Kriterien

e 40 % Erreichen der Planungsziele,
e 15 % Vorgaben des Regionalplans,
e 2 % Reisezeit,

e 35 % Umweltvertraglichkeit und

e 8 % Wirtschaftlichkeit.

Entsprechend dem Ergebnis des Variantenvergleichs (TNL Umweltplanung GmbH 2018; TNL
Energie GmbH 2019) wurde die Variante Nord-Stid 1a der weiterfihrenden Planung als Vorzugs-
variante zugrunde gelegt. Die untersuchten Varianten wurden in ihren Auswirkungen auf die ein-
zelnen Kriterien beurteilt und mit einer 5-stufigen Skala bewertet.

Wie dargestellt, hat keine der untersuchten Varianten deutlich geringere Auswirkungen auf Zau-
neidechsenhabitate als die weitergeplante Vorzugsvariante. Zur gepriften Variante bestehen somit
unter Betrachtung aller Kriterien keine zumutbaren Alternativen, die den mit dem Vorhaben ver-
folgten Zweck an anderer Stelle oder in anderer Ausfiihrung mit geringeren oder gar keinen Aus-
wirkungen auf Zauneidechsenhabitate erreichen.
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5.3 Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Priifung in Kap. 3.1.2.3 hat fir die Zauneidechse ergeben, dass sich unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahme und vorgezogen umzusetzenden Ausgleichsmal3-
nahme der Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht verschlechtert und die
Population auf Ubergeordneter Ebene (kontinentalen Region Bayerns) nicht in Mitleidenschaft ge-
zogen wird. Die flr die Zauneidechse erforderliche CEF-Malinahme 18Acer wirkt somit zugleich
als MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustands der Art (FCS-MalRnahme). Das sie zwingen
vorgezogen umzusetzen ist, wird sie als CEF-MalRnahme gefiihrt.
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6 Fazit

Das Vorhaben umfasst den Neubau einer Ortsumfahrung der Staatstra3e St 2309 fiir die Ortslage
Sulzbach am Main. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richt-
linie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kénnen, ermittelt
und dargestellt.

Im Rahmen der Datenrecherche sowie unter Berilicksichtigung eigener faunistischer Erfassungen
wurde eine Auswahl von Arten ermittelt. Dies wurden wahrend der Relevanzprifung auf ihr Vor-
kommen im Wirkraum sowie einer potenziellen Betroffenheit hin gepruft.

Ein Erflillen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
lassen sich fiir Fledermause, Saugetiere, Amphibien sowie Brutvégel nicht vollstandig ausschlie-
Ren. Fur die Arten wurden artspezifische MalRnahmen entwickelt, die die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten. AuRerdem helfen Ver-
meidungsmalnahmen das Mortalitatsrisiko fur die Arten zu reduzieren. Unter Berlicksichtigung der
MalRnahmen werden keine Verbotstatbestande erflllt.

Fur die Artengruppe der Reptilien, im speziellen fir die Zauneidechse, ist trotz der ergriffenen Mal}-
nahmen der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfillt. Die
zeitlich vorgezogen Ausgleichsflache (MaRnahme 18 Acer) in die vorhandene Individuen umgesie-
delt (Mallnahme 4 Vrrn) werden, befindet sich aul3erhalb des Aktionsradius der Zauneidechse ge-
mafd (BAYLFU 2020b). Daher kann nicht sicher prognostiziert werden, dass die 6kologische Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang trotz der vorgesehenen Malinahme gewahrt bleibt. Eine Aus-
nahmeprifung wurde im Rahmen der speziellen artenschutzfachlichen Priifung durchgefiihrt.

Durch die Umsetzung artspezifischer MaRnahmen (vgl. Kap. 4) kann bewirkt werden, dass sich
der aktuelle unzureichenden Erhaltungszustand der Population in der kontinentalen Region Bay-
erns und damit in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtert und das Vorhaben dem
Erreichen eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht im Wege steht.

Zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses sind fur das Vorhaben ,St. 2309 OU Sulzbach® am
Planstandort gegeben (vgl. Kap. 5.1).

Die Alternativenpriifung hat ergeben, dass keine verniinftigen und zumutbaren Alternativstandorte
zum Planstandort gegeben sind (vgl. Kap. 5.2).

Damit lasst sich zusammenfassend feststellen, dass den Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG nichts entgegensteht und das Vorhaben aus Sicht des besonderen Artenschut-
zes zulassig ist.
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Anhang 1 Relevanzpriifung

Nachstehend erfolgt in tabellarischer Form, getrennt nach Artengruppen, die allgemeine und vor-
habenspezifische Abschichtung / Relevanzpriifung zur Ermittlung des priifrelevanten Artenspek-
rums.

Sofern keine belastbaren Ausschlussgriinde vorliegen, werden die Arten in der saP beriicksichtigt.

Arten, fir die eine Betroffenheit durch das Vorhaben z. B. aufgrund ihrer Unempfindlichkeit oder
ihres raumlichen Vorkommens von Vornherein ausgeschlossen werden kann, werden unter An-
gabe der entsprechenden Begriindung von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Zu den nachgewiesenen Vogelarten gehéren eine Reihe weit verbreiteter ,Allerweltsarten®. Fir
diese Arten ist davon auszugehen, dass vorhabenbedingt aus nachfolgend aufgeftihrten Griinden
keine Verbotstatbesténde erfiillt werden (vgl. Abschnitt ,Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenzulassung des BAYLFU).

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann
fur diese Arten davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der von einem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflillt wird. Der raumliche Zusammenhang der ungefahrdeten Arten hat aufgrund
ihrer geringen Spezialisierung und den hohen Anteilen geeigneter Habitate naturgeman
eine grole raumliche Ausdehnung mit einer hohen Individuenanzahl. Die vorhabenbeding-
ten Beeintrachtigungen betreffen somit auch vor dem Hintergrund von Art und Umfang des
hier betrachteten Vorhabens nur einen kleinen Teil der jeweiligen Art.

— Hinsichtlich des Kollisionsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) zeigen diese
Arten in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen
(z. B. hohe Flughéhe, Meidung des Verkehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, fir
die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im
Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermédglicht, vorha-
bensbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. die Zahl der Opfer
liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitét).
Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstdérung von Lebensstatten werden
durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit vermieden.

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fur
diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert.

Eine weitere Betrachtung der Arten kann entfallen.
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Tierarten

Legende:
\

NW

PO

Vorhaben liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art in Bayern, hier Artenvorkommen in den
Landkreisen Aschaffenburg (671) und Miltenberg (676) sowie der Stadt Aschaffenburg (661) gemafR
online-Arteninformation BAYLFU 2025 (Blattschnitte TK 25 Nr. 6020 (Aschaffenburg) und 6120 (Obern-

burg a. Main))
x =ja, 0 = nein

erforderlicher Lebensraum im vorhabenbezogenen Wirkraum

x =ja, 0 = nein

Wirkungsempfindlichkeit der Art

x =ja, 0 = nein

Nachweis

x =ja, 0 = nein
potenzielles Vorkommen
x =ja, 0 = nein

weitere Betrachtung x =ja, - = nein

V | L | E INWPO|Art Art RLB RLD sg | Weitere Betrach-
tung
Flederméuse
x| x|[x]O0 Bechsteinfledermaus  |Myotis bechsteinii 3 X -
X | x| x| X Braunes Langohr Plecotus auritus V X X
X [ x [ x ] x Breitfligelfledermaus  |Eptesicus serotinus 3 X X
x| x|[x]O0 Fransenfledermaus Myotis nattereri X -
X | x| x| X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X X
X [ x [ x] x GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula V X X
X [ x [ x] x GroRes Mausohr Myotis myotis V X X
X [ x [ x] x Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X X
0 Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus V X -
X | x| x]Xx Mopsfledermaus Barbastella barbastel- 3 2 X X
lus
X | x| x| X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V D X X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 X -
X | x [ x ] 0| x ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X
X [ x [ x] x Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X -
X | x| x| X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X
Saugetiere ohne Fledermduse
X[ x [ x] x Biber Castor fiber V X X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X -
X[ x [ x]x Muscardinus avel- X X
Haselmaus lanarius G
x| 0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X -
Kriechtiere
X | x|[x]O Mauereidechse Podarcis muralis 1 V X -
X | x [ x| x Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X X
X [ x [ x]x Zauneidechse Lacerta agilis 3 V X X
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V | L | E [INW|PO||Art Art RLB RLD sg | Weitere Betrach-
tung
Lurche
X | x| x]0 Europaischer Laubfrosch |Hyla arborea 2 3 X -
x| 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X -
x| 0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X -
X | x | x | 0] x ||[Kreuzkréte Epidalea calamita 2 V X X
x| 0 Nérdlicher Kammmolch | Triturus cristatus 2 V X -
Fische
Libellen
x| 0 GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectora- 2 3 X -
lis
Kafer
X | x | x J(x)}| x ||Eremit Osmoderma eremita 2 2 X X
Schmetterlinge
X | x | x I 0| X ||Dunkler Wiesenknopf-  |Phengaris nausithous| V \Y 2 X
Ameisenblduling
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X -
X | x| x 10| X |Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 X X
Ameisenblduling
x|0 Thymian-Ameisenblau- |Phengaris arion 2 3 X -
ling
Muscheln
x| 0 0 Gemeine Flussmuschel |Unio crassus agg. 1 1 X -
GefidBpflanzen
Erlauterungen vgl. Abschichtungstabelle Tiere
V|L|E INW PO|| Art Art RLB RLD sg | Weitere Betrach-
tung
x| 0 Europaischer Frauen- Cypripedium calceolus| 3 3 X -
schuh
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes specio- R X -

sum

3 Im Rahmen der Strukturkartierung (OkoPLAN 2021) wurden 25 Baume im UR erfasst, die Habitatpotenzial fir den altholzbe-
wohnenden Eremit aufweisen. Die Art wird daher in der saP naher betrachtet.
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Vogel

Legende:

V Vorhaben liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art in Bayern, hier Artenvorkommen in den
Landkreisen Aschaffenburg (671) und Miltenberg (676) sowie der Stadt Aschaffenburg (661) gemaR
online-Arteninformation BAYLFU 2025 (Blattschnitte TK 25 Nr. 6020 (Aschaffenburg) und 6120 (Obern-
burg a. Main))

x =ja, 0 = nein

L erforderlicher Lebensraum im vorhabenbezogenen Wirkraum
x =ja, 0 = nein

E Wirkungsempfindlichkeit der Art
x =ja, 0 = nein

NW Nachweis
x =ja, 0 = nein

PO potenzielles Vorkommen
x =ja, 0 = nein

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten*), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass keine

Verbotstatbestande ausgeldst werden
weitere Betrachtung x =ja, - = nein

VI L|E INW PO||Art Art RLB | RLD | sg | Weitere Betrach-
tung

X | x| 0]x Amsel” Turdus merula i

x |0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X -

X | x| 0fx Bachstelze® Motacilla alba i

X | x [ x| X Baumfalke Falco subbuteo 3 X X

X | x| x |Dz Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -

(lediglich einzelne
Durchziigler)

x| 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X -

x| 0 Bergfink Fringilla montifringilla i

x| x| x]O0 Beutelmeise Remiz pendulinus V i

x| 0 Blassgans Anser albifrons i

X[ x| 0] x Blaumeise®) Cyanistes caeruleus i

X [ x [ x| Xx Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 X

x| 0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X -

x | x| x |[Dz Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 (ledi glich- cinzelne

Durchziigler)

x| x|0}JO Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 X -

x| x| 0]x Buchfink*) Fringilla coelebs i

X[ x| 0] x Buntspecht*) Dendrocopos major i

x | x | 0 JNg Dohle Coloeus monedula \% (lediglich ;\lahrungs-

gast)
X | x [ x| Xx Dorngrasmiicke® Sylvia communis Vv X
x |0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundi- 3 X -
naceus

X[ x| 0] x Eichelhaher Garrulus glandarius i

X [ x | x| x Eisvogel Alcedo atthis 3 X X

X[ x| 0] x Elster* Pica pica j

x| 0 Erlenzeisig Spinus spinus i

x| x|[x]O Feldlerche Alauda arvensis 3 3 i

X | x| x| x Feldschwirl Locustella naevia Vv 3 X
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V|L|E INW PO||Art Art RLB RLD sg | Weitere Betrach-
tung
X | x| x] x Feldsperling Passer montanus V V X
x| 0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X -
X | x[0]x Fitis*) Phylloscopus trochilus i
x| 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 X -
x| x| x|Uf Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X -
(lediglich einzelne
Durchziigler)
x| 0 Gansesager Mergus merganser V i
X[ x| 0] x Gartenbaumlaufer®) Certhia brachydactyla i
X | x| 0]fx Gartengrasmiicke® Sylvia borin i
X | x| x]x Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu- 3 V X
rus
X[ x| 0] x Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea i
X[ x| x}O0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 i
x| x|0]x Gimpel* Pyrrhula pyrrhula i
X | x| 0] x Girlitz® Serinus serinus i
X | X [ x| X Goldammer Emberiza citrinella V X
x| 0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 X -
X | x [ x| Xx Graugans Anser anser X
x | x| 0 fNg Graureiher Ardea cinerea \% (lediglich ;\lahrungs-
gast)
X[ x| 0] x Grauschnapper*) Muscicapa striata i
x |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X -
x| 0 Grosser Brachvogel Numenius arquata 1 1 X -
X | x| 0] x Griinfink* Chloris chloris i
X | x| x] x Griinspecht Picus viridis X X
x| 0 Habicht Accipiter gentilis V X -
x| 0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X -
X [ x [ x| x Haubentaucher Podiceps cristatus X
X | x| 0fx Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros i
X [ x [ x| X Haussperling Passer domesticus V V X
X | x]0]x Heckenbraunelle® Prunella modularis i
x| 0 Heidelerche Lullula arborea 2 V X -
x| x| x}O0 Hockerschwan Cygnus olor j
X | X Ng Hohltaube Columba oenas (lediglich ;\lahrungs-
X gast)
X[ x [0} x Jagdfasan® Phasianus colchicus i
X[ x| 0] x Kanadagans* Branta canadensis i
x| x|0]x Kernbeiler” Coccothraustes coc- i
cothraustes
x| 0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X -
X [ x [ x| x Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 X
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V|L|E INW PO||Art Art RLB RLD sg | Weitere Betrach-
tung

X[ x| 0] x Kleiber* Sitta europaea i

X | X [ x| X Kleinspecht Dryobates minor Vv V X

x| 0 Knékente Spatula querquedula 1 2 i

X | x| 0] x Kohlmeise*) Parus major i

x| 0 Kolbenente Netta rufina i

x| 0 Kolkrabe Corvus corax i

x| x|0 Kormoran Phalacrocorax carbo i

x |0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X -

x| 0 Kranich Grus grus 1 X -

x| 0 Krickente Anas crecca 3 3 i

X | x| x| x Kuckuck Cuculus canorus Vv V X

x| 0 Uf Lachmoéwe Chroicocephalus ri- (Iediglich- einzelne

dibundus Uberflieger)

x| 0 Loffelente Spatula clypeata 1 3 i

X | x | x INg Mauersegler Apus apus 3 (lediglich ;\lahrungs-
gast)

X | X [ x| X Mé&usebussard Buteo buteo X X

x| 0 Ng Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 (lediglich ;\lahrungs-
gast)

x| 0 Ng Mittelmeerméwe Larus michahellis (lediglich ;\lahrungs-
gast)

x |0 Mittelspecht Dendrocoptes medius X -

X | x| 0]x Ménchsgrasmiicke®) Sylvia atricapilla i

x| 0 Moorente Aythya nyroca 0 1 X -

X [ x [ x| x Nachtigall Luscinia megarhyn- X

chos

x| 0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X -

X | x [ x]Xx Neuntéter Lanius collurio Vv X

X[ x| 0] x Nilgans*) Alopochen aegyptiaca X -

x| 0 Pfeifente Mareca penelope 0 R i

X | X [ x| X Pirol Oriolus oriolus Vv V X

x| 0 Prachttaucher Gavia arctica -

x| 0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X -

x| x]0]x Rabenkrahe*) Corvus corone -

X[ x|[x}O0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X -

X | x [ x]Xx Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 X

x| 0 Rauful’kauz Aegolius funereus X -

x| 0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -

X[ x [0} x Ringeltaube*) Columba palumbus -

x| 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X -

x| 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides X -
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E INW

V|L PO||Art Art RLB RLD sg | Weitere Betrach-
tung
X | x | x JUf Rohrweihe Circus aeruginosus X (Iediglich-einzelne
Uberflieger)
X | x |0 Rotdrossel Turdus iliacus -
x| x|0 Rothalstaucher Podiceps grisegena X -
x| x[0]x Rotkehlchen*) Erithacus rubecula -
X | X [ x| X Rotmilan Milvus milvus Vv V X X
x| x|0 Saatgans Anser fabalis -
X | X | X Saatkréhe Corvus frugilegus -
x| 0 Schafstelze Motacilla flava -
x |0 Schellente Bucephala clangula -
x| 0 Schilfrohrsanger Acrocephalus X -
schoenobaenus
x| x| x]}O0 Schleiereule Tyto alba 3 X -
x| 0 Schnatterente Mareca strepera -
x |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 X -
x| x| x]}O0 Schwarzkehlchen Saxicola torquatus V -
x| 0 Schwarzkopfmowe Ichthyaetus melanoce- R -
phalus
X | x| x] x Schwarzmilan Milvus migrans X X
x |0 Schwarzspecht Dryocopus martius X -
x| 0 Schwarzstorch Ciconia nigra X -
x| 0 Seeadler Haliaeetus albicilla R X -
x| 0 Silberméwe Larus argentatus -
x| 0 Silberreiher Egretta alba X -
x| x| 0]x Singdrossel*) Turdus philomelos -
x| 0 Singschwan Cygnus cygnus R X -
X[ x| 0} x Sommergoldhéhnchen®)|Regulus ignicapilla -
X | x| x] x Sperber Accipiter nisus X X
x| 0 Sperlingskauz Glaucidium passeri- X -
num
x| 0 Spiessente Anas acuta 3 -
X | x| 0]x Star*) Sturnus vulgaris -
X | X [ x| X Steinkauz Athene noctua 3 3 X X
x| 0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
x| 0 Steppenmowe Larus cachinnans R -
x| 0 Sterntaucher Gavia stellata -
X | x [ x| x Stieglitz Carduelis carduelis \
x| x|0]x Stockente*) Anas platyrhynchos -
x |0 Sturmmowe Larus canus R -
X | x| 0] x Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris -
x| 0 Tafelente Aythya ferina -
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VIiL EINW

PO||Art Art RLB RLD sg | Weitere Betrach-
tung

X | x| x|Bz Teichhuhn Gallinula chloropus V X -

X [ x [ x| x Teichrohrsanger Acrocephalus scir-
paceus

X | x | x JUf Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 (Iediglich-einzelne

Uberflieger)

x| x|0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 1 X -

x| 0 Tlpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X -

X[ x| 0] x Tirkentaube*) Streptopelia decaocto -

X [ x [ x| Xx Turmfalke Falco tinnunculus X

x| x| x]O Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X -

x |0 Uferschwalbe Riparia riparia V V X -

x| 0 Uhu Bubo bubo X -

x| 0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X -

X | x| 0] x Waldbaumlaufer*) Certhia familiaris -

X | x| x]O0 Waldkauz Strix aluco X -

x| 0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 -

X | x [ x| Xx Waldohreule Asio otus X

x| 0 Waldrapp Geronticus eremita 0 0 X -

x| 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola V -

x| 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R -

x| 0 Wanderfalke Falco peregrinus X -

x |0 Wasseramsel Cinclus cinclus -

x |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 V -

X | x[0]Xx Weidenmeise* Poecile montanus -

x| x| x]O0 WeiRstorch Ciconia ciconia 3 X -

X [ X [ x| Xx Wendehals Jynx torquilla 1 2 X

x| 0 Wespenbussard Pernis apivorus V 3 X -

x| 0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X -

x| x| x}O0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X -

x| x|0]x Zaunkonig*) Troglodytes troglody- -
tes

x| 0 Ziegenmelker Caprimulgus euro- 1 3 X -
paeus

x| x| 0]x Zilpzalp*) Phylloscopus collybita -

x| 0 Zippammer Emberiza cia R 1 X -

x| 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X -

X[ x|0 Zwergsager Mergellus albellus -

x| x|0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 0 X -
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